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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 394.754 - SP (2017/0075517-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DOUGLAS MARTINS KAUFFMANN

ADVOGADO : DOUGLAS MARTINS KAUFFMANN - SP357165
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE FELIPE AMARAL DA SILVA (PRESO)

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAM ENTAC}AO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo dale pendl.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva do paciente foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do CPP. N&o foram apontados
elementos concretos a judtificar a segregagdo provisdria Nem mesmo a
quantidade dos entorpecentes apreendidos - 0,68 grama de cocaina, 1,71 grama
de crack e 68,34 gramas de maconha — pode ser considerada relevante a ponto
de autorizar, por 9§ S0, a custddia cautelar do paciente, sobretudo quando
considerada sua primariedade e seus bons antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo de primeiro graul.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro

Rdator.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 394.754 - SP (2017/0075517-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE - DOUGLAS MARTINS KAUFFMANN

ADVOGADO : DOUGLASMARTINS KAUFFMANN - SP357165

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JOSE FELIPE AMARAL DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JOSE FELIPE AMARAL
DA SILVA contra acérdéo do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a priso em flagrante convertida em
preventiva, pela suposta pratica do delito tipificado no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

Neste habeas cor pus, o impetrante sustenta, em sintese, que néo estéo presentes
0S requisitos autorizadores da priséo preventiva

Pleiteia a revogacdo da custddia provisdria do paciente ou a substituicdo dela por
medidas cautelares diversas.

O pedido liminar foi deferido.

O Minigtério Pblico Federal manifestou-se pela concessdo da ordem, de oficio.

E oreatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 Nndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Pena, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicagdo dale pendl.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva do paciente foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do CPP. N&o foram apontados
elementos concretos a judificar a segregacdo provisdriaa. Nem mesmo a
quantidade dos entorpecentes apreendidos - 0,68 grama de cocaina, 1,71 grama
de crack e 68,34 gramas de maconha — pode ser considerada relevante a ponto
de autorizar, por § S0, a custddia cautelar do paciente, sobretudo quando
considerada sua primariedade e seus bons antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo de primeiro graul.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das razdes da impetracéo, de forma a verificar a ocorréncia de
flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas cor pus, de oficio.

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priso
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para

assegurar a aplicacéo dale pend.
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No caso dos autos, o paciente teve a custodia cautelar decretada pelos
fundamentos a seguir reproduzidos:

"Com efeito, a infracdo é de extrema gravidade, equiparada a crime
hediondo, e indica a alta periculosidade e desgjuste social de seu autor, 0
gue recomenda a custddia cautelar para resguardo da ordem publica,
evidenciando, ademais, a absoluta insuficiéncia de qualquer outra medida
cautelar alternativa a prisdo. N&8o se desconhece a jurisprudéncia no sentido
de que a gravidade do crime em abstrato € insuficiente, por s s, para
justificar a prisdo preventiva. Ocorre que, no caso concreto em andlise,
pode-se observar que a conduta do indiciado, de trazer consigo e guardar
consideravel quantidade de drogas, de espécies diversas, entre elas crack e
cocaina, de nocividade sabidamente elevadissma, ao que tudo indica, para
fornecimento a terceiros, conforme relatos contidos no auto de prisdo em
flagrante, revela sua periculosidade e, consequentemente, a necessidade de
sua prisdo para a salvaguarda da ordem publica. Ademais, o indiciado
confessou perante a autoridade policid a préatica do tréfico. E que,
conforme ressabido, o tréfico de drogas é ddlito causador de verdadeira
destruicdo social, pois além de atingir de modo devastador a salde de um
nimero indeterminando de pessoas, fomenta varias outras espécies de
delitos, como roubos, furtos e até mesmo homicidios, sendo evidente a
necessidade da custddia cautelar de seus autores para a preservacdo da paz
social e, logicamente, da ordem publica. Salienta-se, por fim, que o
restabelecimento da ordem publica e a pacificagdo socia sdo finaidades
precipuas do processo criminal, de modo que a prisdo provisoria decretada
com base nos fundamentos explicitamente expostos acima, é dotada de
carater eminentemente cautelar, pois visa justamente a assegurar O
resultado Util do processo crimina acima mencionado” (e-STJ, fls. 64-66).

O Juizo de primero grau, ao decretar e manter a prisdo preventiva do paciente
com base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas e em elementos inerentes ao proprio tipo pena, ndo observou o art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, que digpde "a prisio preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo crimind, ou para assegurar a
aplicacdo da leé pend, quando houver prova da existéncia do crime e indico suficiente de
autorid'.

Como se vé ndo foram apontados dados concretos a judtificar a segregacéo
provisdria. Nem mesmo a quantidade do entorpecente apreendido — 0,68g (sessenta e aito
centigramas) de cocaina, 1,71g (um grama e setenta e um centigramas) de crack e 68,349
(sessenta e oito gramas e trinta e quatro centigramas) de maconha — pode ser considerada
relevante a ponto de autorizar, por 9 S0, a custddia cautelar do paciente, sobretudo quando
cons derada sua primariedade e seus bons antecedentes.

A propdsto:

"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA QUE
MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegd se a custédia cautelar do
recorrente foi decretada com simples referéncia a ordem publica e
afirmacfes genéricas acerca da gravidade abstrata do crime.
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2 - Sem a demonstracdo concreta da necessidade da medida, que é
excepcional e s6 pode ser imposta mediante a indicagdo explicita da
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl,
nao ha como determinar a segregacao cautelar.

3 - Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva, sem prejuizo de que
0 Juizo de primeiro grau examine se € caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Le n. 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de nova decretacdo de prisdo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.”

(HC 322.981/SP, Rel. p/ Acérddo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 15/09/2015)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. FUNDAM ENTAQAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é indispensavel a demonstracdo
da existéncia da prova da materidlidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos
do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribuna de Justica
e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em lastro
probatorio que se gjuste as hipbteses excepcionais da norma em abstrato e
revele a imprescindibilidade da medida, vedadas consideracBGes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime. Precedentes do STF e STJ.

4. Na espécie, a medida constritiva da liberdade foi preservada pelo
Tribunal impetrado sem apontar elementos concretos, colhidos do
flagrante, relativos a conduta perpetrada pelo paciente, que demonstrem a
indispensabilidade da medida restritiva da liberdade, nos termos do art. 312
do CPP. Mesmo a quantidade de droga mencionada (cerca de 68,51g de
maconha) ndo pode ser considerada relevante a justificar a prisdo, valendo
ressaltar, ainda, que os outros fragmentos de vegetais apreendidos sequer
foram identificados como entorpecentes. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
assegurar a liberdade provisdria ao paciente, mediante a aplicagdo das
medidas cautelares previstas nos incisos | e IV do art. 319 do Cddigo de
Processo Pena, sem prgjuizo de outras que 0 Magistrado processante
julgar pertinentes.”

(HC 341.054/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 01/02/2016 - grifou-se)

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, confirmando a liminar
anteriormente deferida, concedo a ordem, de dficio, para revogar a prisdo preventiva do
paciente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro grau.

Ressalvo a posshilidade de nova decretacdo da prisdo, caso demonstrada, de
forma fundamentada, sua necessidade.

Comunique-se a0 Tribund de Justica do Estado de S8 Paulo e ao Juizo da 32
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . DOUGLASMARTINSKAUFFMANN
ADVOGADO . DOUGLASMARTINS KAUFFMANN - SP357165
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE FELIPEAMARAL DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



