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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.061.271 - GO (2017/0041916-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
- HUMBERTO RENATO DE OLIVEIRA
. JULIO MARIA REIS - GO022802
VICTOR MAGNUS GOMES - GO027857
DHIEGO BARBOSA SILVA BENTO E OUTRO(S) - GO030148
ILZA MARIA DIAS
MARCELO DE ALMEIDA GARCIA - GO011854
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL E CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973. MULTA.
1. Nao hé falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacado do direito que entendeu cabivel a hipotese.
2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producao
de prova quando o tribunal de origem considerar que substancialmente instruido
o feito, declarando a existéncia de provas suficientes para seu convencimento.
Rever tal concluséo acarreta a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.
3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n°®
282/STF.
4. Nao escapa a parte recorrente da imposicdo da multa de que trata o paragrafo
Unico do art. 538 do Cddigo de Processo Civil de 1973 ante a oposicao de
declaratérios de carater manifestamente protelatério.
5. Agravo interno nédo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por HUMBERTO RENATO DE OLIVEIRA contra a decisdo que

conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento.

Naquela oportunidade, afastou-se a alegada negativa de prestacao jurisdicional e
o cerceamento de defesa. Concluiu-se, ainda, pela falta de prequestionamento dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial e manteve-se a multa aplicada nos embargos de

declaracéao.

Inconformado, o agravante interpde o presente recurso afirmando a falta de

fundamentacgéo da decisdo e a inaplicabilidade da Sumula n°® 282/STF.

Aduz, ainda, serem necessarias as provas requeridas a fim de que seja
comprovado o excesso de cobranca, bem como os valores ja pagos pelo recorrente nas

operacdes firmadas entre as partes.
Ao final, requer o afastamento da multa aplicada (e-STJ fls. 429-446).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.061.271 - GO (2017/0041916-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao ndo merece prosperar.

As razdes do agravo interno sao insuficientes para reformar a decisdo agravada.
Nas razBes do especial, 0 agravante alegou, preliminarmente, violagcdo do art.
535, Il, do Cddigo de Processo Civil de 1973 em vista da omissao acerca de fundamentos

juridicos essenciais ao deslinde da causa.

Ao julgar os embargos, o tribunal de origem assim se manifestou:

"(...) Cotejando a peca recursal, observo que as razbes nela
relacionadas revelam-se completamente dissociadas do que restou definido no
acoérdao recorrido.

A deciséo colegiada que negou provimento ao agravo regimental
fé-lo por inexistentes fatos novos no recurso a fim inclinarem novo
posicionamento.

Mesmo assim, o embargante maneja recurso aclaratorio, tentando,
outra vez, reagitar o tema levantada na peca do apelo.

Do conteudo da peca recursal, vé-se, claramente, que ndo houve
ataque objetivo a decisdo guerreada, mas, tdo-somente, uma ma utilizacdo da
méquina judiciaria em indevida procrastinagdo do feito.

Assim, o0 presente recurso nao merece ser conhecido, ja que nao
atacou objetivamente o teor do acérdao recorrido, tendo violado o principio da
dialeticidade, insito a todo processo.

Do quanto se exp0ds, deflui a manifesta improcedéncia do presente
recurso, ante a total dissociacédo dos fundamentos das teses arguidas.

(...) Levando em conta as circunstancias relatadas, em especial a
observancia de atos voltados a procrastinacéo do feito, resultando evidente o mau
uso dos embargos, é mister sujeitar o embargante a penalidade pecuniaria
consistente na multa prevista no paragrafo Unico do artigo 538 do Cddigo
Processual Civil, na propor¢cdo de 1% sobre o valor da causa, advertindo-o de
gue, a permanecer renitente na préatica procrastinatéria, a multa podera ser
elevada para até 10% (dez por cento) daquele valor" (e-STJ fls. 278-280).

Verifica-se, portanto, que o tribunal local motivou adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao
h& falar, portanto, em omissdo ou negativa de prestacdo jurisdicional apenas pelo fato de o

acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretenséo da parte.
A esse respeito, 0s seguintes precedentes:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
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JURISDICIONAL. (...)

1. Nao h& falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de
declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A
motivacao contraria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao art. 535
do CPC. (...)".

(AgRg no Ag n° 1.160.319/MG, Rel. Desembargador Convocado VASCO DELLA
GIUSTINA, Terceira Turma, julgado em 26/4/2011, DJe 6/5/2011).

Impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da
demanda segundo seu livre convencimento, declarando, mesmo que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pelo recorrente néo
significa omissao ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo, ainda mais quando o aresto
aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAQAO DE OFENSA AOS ARTS.
165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS DO RECURSO
ESPECIAL CUJA ANALISE DEPENDE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. N&o ha ofensa aos arts. 165, 458, 515 e 535 do CPC se o tribunal de origem
se pronuncia fundamentadamente sobre as questbes postas a exame, dando
suficiente solugéo a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de macula-lo. (...)
3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no Ag n° 930.113/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, DJe 13/10/2011)

Ademais, extrai-se da decisdo agravada que n&do ocorreu o alegado cerceamento

de defesa, pois, como bem estabelecido pelo acérdéo do tribunal local,

"(...) No presente caso, ambas as partes dispensaram a producao
de provas, chegando a conclusdo que o processo ja estava maduro para
julgamento, ndo podendo, agora, em sede de agravo regimental, alegar
cerceamento de defesa e pugnar pela inversdo do 6nus da prova para
demonstrar a ocorréncia de agiotagem, quando j& havia dispensado e pior, ja teve
oportunidade de fazé-lo durante a instrucdo processual la no juizo de primeiro
grau.

Cingindo-se a parte apenas na reiteragdo de tese ja abordada e
rechagada, ndo vislumbro fato novo habil a ensejar a reconsideracao do veredito
hostilizado, inexistindo, assim, fundamentos suficientes para modificar a decisdo
vergastada.

A toda evidéncia, tenho por impertinentes as raz6es regimentais, ja
suficientemente apreciada pela decisdo atacada, que, por isso, ndo possuem
forca para elidir os fundamentos pelos quais foi negado
seguimento aquele primeiro recurso" (e-STJ fl. 260).
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Registra-se que devem ser levados em consideracdo os principios da livre
admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do artigo 130 do
Codigo de Processo Civil de 1973, permitem ao julgador determinar as provas que entender
necessarias a instru¢do do processo bem como o indeferimento daquelas que considerar inuteis

ou protelatérias.

Dessa forma, ndo ha falar em nulidade processual por auséncia de producédo de
prova, visto que a decisao vergastada procedeu a devida andlise dos fatos e sua adequacédo ao

direito.

Assim, para prevalecer a pretensdo do recorrente, seria imprescindivel exceder
os fundamentos do acoérdéo recorrido, com a analise do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue, como ja decidido, é inviabilizado, nesta instancia superior, em razédo do 6bice da Sumula n°
7/STJ.

No tocante aos demais artigos apontados como violados no recurso especial, ndo
foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, apesar da oposicdo de embargos

declaratérios.

Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto
na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, guando nao ventilada, na

deciséo recorrida, a questao federal suscitada”.

Por fim, verifica-se que o tribunal local rejeitou os embargos de declaracdo do
recorrente sustentando que "a total dissociacdo dos fundamentos das teses arguidas” e
"levando em conta as circunstancias relatadas, em especial a observancia de atos voltados a
proscrastinacao do feito" (e-STJ fls. 278-279).

Assim, tendo a Corte de origem vislumbrado o carater protelatério dos embargos
opostos, ndo ha falar em ofensa ou negativa de vigéncia ao mencionado art. 538 do CPC/1973,
mas, sim, em seu fiel cumprimento, pelo que descabido o apelo nobre.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA E INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973.

1. N@o ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
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aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatdrio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da Sumula n°® 7/STJ.

3. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada, a despeito da
oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso
especial (Simula n® 211/STJ).

4. Nao escapa a parte recorrente da imposicdo da multa de que trata o
paragrafo Unico do art. 538 do Coédigo de Processo Civil de 1973 ante a
oposicdo de declaratorios de carater manifestamente protelatério.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 653.262/GO, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
27/10/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO
DE POSSE. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o ha falar em negativa de prestacédo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisédo, solucionando a controvérsia com a aplicacéao
do direito que entende cabivel & hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela
parte.

2. N&o escapa o recorrente da imposi¢cao da multa de que trata o paragrafo Unico
do art. 538 do Cdadigo de Processo Civil ante a oposi¢cdo de declaratorios de
carater manifestamente protelatério.

3. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°
7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.416.773/SC, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe
21/10/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL - MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC
- CANCELAMENTO - IMPOSSIBILIDADE - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

1.- No caso, subsiste a multa, aplicada na origem aos Embargos de Declaracdo
tidos por protelatérios (CPC, art. 538, paragrafo unico). O Acérddo embargado no
Tribunal de origem era perfeitamente ajustado a orientagdo pacifica deste
Tribunal, de modo que, ndo havendo, a rigor, nenhuma possibilidade de sucesso
de recurso nesta Corte, ndo havia como imaginar 'notdério proposito de
prequestionamento’ (Sumula STJ n. 98) para recurso manifestamente inviavel
para esta Corte.

2.- O sistemético cancelamento da multa em casos como o presente, a invocacao
da Sumula STJ n. 98, frustra o elevado propésito de desincentivar a
recorribilidade inviavel, seja no Tribunal de origem, seja neste Tribunal.

3.- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusao do
julgado, a qual se mantém por seus préoprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp 38.684/RS, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 27/10/2011).
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Ao gue se tem, portanto, a matéria foi apreciada, mostrando-se correta a decisao

ora impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0041916-9 AREsp 1.061.271/
GO

Numeros Origem: 03352323520068090043 200602917438 200693352329 33523235 3352323520068090043
PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HUMBERTO RENATO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JULIOMARIA REIS - GO022802

VICTOR MAGNUS GOMES - GOQ027857

DHIEGO BARBOSA SILVA BENTO E OUTRO(S) - GO030148
AGRAVADO . ILZA MARIA DIAS
ADVOGADO : MARCELO DEALMEIDA GARCIA - G0O0118%4

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HUMBERTO RENATO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JULIOMARIA REIS - GO022802
VICTOR MAGNUS GOMES - GOQ027857
DHIEGO BARBOSA SILVA BENTO E OUTRO(S) - GO030148

AGRAVADO . ILZA MARIA DIAS
ADVOGADO : MARCELO DEALMEIDA GARCIA - G0O0118%4
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



