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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.656.207 - MA (2017/0040511-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: JOAO BATISTA FERNANDES COSTA RODRIGUES
: RELEVO EMPREENDIMENTOS DE CONSTRUCOES E
COMERCIO LTDA
: FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA011681
. LUIS ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA
. WALENA TEREZA MARTINS DE FREITAS - MA005423
: JOSE SIMEAO PEREIRA SOUSA
. MARIA IZABEL ABREU PEREIRA
: ANDERSON SIMONSEN PEREIRA SOUSA
: ADEILSON ABRAAO PEREIRA SOUSA
: AAP SOUSA COMERCIO - ME
: ANTONIO EUZEBIO DA COSTA RODRIGUES NETO
: LEANDRO SIQUEIRA
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
LITISCONSORTES COM O MESMO ADVOGADO. INEXISTENCIA DE
PRAZO EM DOBRO. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 191 DO
CPC/73. JURISPRUDENCIA DOMINANTE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 568 DO STJ.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Sendo as partes "representadas (...) pelo mesmo advogado, inviavel
a aplicacdo do prazo previsto no art. 191 do Cdédigo de Processo Civil
(AgRg no AREsp n. 479.282/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, DJe 21/10/2014).

3. Estando o acorddo recorrido de acordo com a jurisprudéncia
dominante do STJ, aplicavel, no caso concreto, a Sumula 568 do STJ,
segundo a qual o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.

4. Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
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indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Brasilia, 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JOAO BATISTA FERNANDES COSTA RODRIGUES
AGRAVANTE . RELEVO EMPREENDIMENTOS DE CONSTRUCOES E
COMERCIO LTDA
ADVOGADO : FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA011681
AGRAVADO - LUIS ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA
ADVOGADO : WALENA TEREZA MARTINS DE FREITAS - MA005423
INTERES. . JOSE SIMEAO PEREIRA SOUSA
INTERES. : MARIA IZABEL ABREU PEREIRA
INTERES. : ANDERSON SIMONSEN PEREIRA SOUSA
INTERES. . ADEILSON ABRAAO PEREIRA SOUSA
INTERES. : AAP SOUSA COMERCIO - ME
INTERES. : ANTONIO EUZEBIO DA COSTA RODRIGUES NETO
INTERES. : LEANDRO SIQUEIRA
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem a este
recurso, pode-se aferir que LUIS ANTONIO ALMEIDA (LUIS ANTONIO) ajuizou acgéo de
cobranca contra JOAO BATISTA FERNANDES COSTA RODRIGUES, RELEVO
EMPREENDIMENTOS DE CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. e outros (JOAO
BATISTA, RELEVO e outros), visando o pagamento de danos emergentes e lucros
cessantes em virtude da alienacéo fraudulenta de um imovel que Ihe fora feita pelo corréu
Anderson.

No curso da demanda, o d. Juizo de origem determinou o arresto de bens
moveis ou imoéveis encontrados em nome dos Requeridos, inclusive aqueles indicados
nos autos com clausulas de inalienabilidade e/ou impenhorabilidade, bem como de dinheiro
em espécie em contas bancérias, com base no art. 813, inciso Il, alinea b e 814, inciso / e
Il, ambos do CPC.

Inconformados com essa decisdo, JOAO BATISTA, RELEVO e outros
interpuseram agravo de instrumento que teve seu seguimento denegado,
monocraticamente, pelo relator originario em razdo da sua intempestividade porque apesar
de haver mais de uma parte recorrente, o advogado, que é o mesmo para JOAO BATISTA
e RELEVO, tomou ciéncia da decisdo aos 9/4/2013 para ambos os recorrentes (e-STJ, fls.
405/407).

Referida decisdo foi mantida em agravo regimental ementado nos
seguintes termos:
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PROCESSUAL. CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
LITISCONSORTES COM O MESMO ADVOGADO. INEXISTENCIA
DE PRAZO EM DOBRO. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 191 DO
CPC. JURISPRUDENCIA PACIFICA. AGRAVO CONHECIDO E
IMPROVIDO (e- STJ, fl. 463).

Irresignados, JOAO BATISTA e RELEVO interpuseram recurso especial,
com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF, alegando violagéo do art. 191 do CPC/73 ao
sustentarem que o agravo de instrumento que interpuseram deve ser conhecido em razao
de serem beneficiados pela dobra legal do prazo recursal.

Em decisdo monocratica de minha relatoria, neguei provimento ao
recurso especial, conforme ementa a seguir transcrita:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE
LITISCONSORTES COM O MESMO ADVOGADO. INEXISTENCIA
DE PRAZO EM DOBRO. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 191 DO
CPC. JURISPRUDENCIA PACIFICA. RECURSO ESPECIAL

CONHECIDO E NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 531/534).

Nas razbes do presente agravo interno, JOAO BATISTA e RELEVO
afirmaram que como o polo passivo da acdo originaria € composto por nove réus,
assistidos por advogados distintos a época da interposi¢cdo do Agravo de Instrumento n°
15.272/2013, deve ser afastada a sua intempestividade em razdo da necessidade de
concesséao do prazo em dobro.

N&ao houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fl. 548).

E o relatorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

. MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JOAO BATISTA FERNANDES COSTA RODRIGUES

: RELEVO EMPREENDIMENTOS DE CONSTRUC@ES E

COMERCIO LTDA

. FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA011681

: LUIS ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA

. WALENA TEREZA MARTINS DE FREITAS - MA005423

: JOSE SIMEAO PEREIRA SOUSA

- MARIA IZABEL ABREU PEREIRA

: ANDERSON SIMONSEN PEREIRA SOUSA

. ADEILSON ABRAAO PEREIRA SOUSA

: AAP SOUSA COMERCIO - ME

: ANTONIO EUZEBIO DA COSTA RODRIGUES NETO

: LEANDRO SIQUEIRA

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
LITISCONSORTES COM O MESMO ADVOGADO. INEXISTENCIA DE
PRAZO EM DOBRO. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 191 DO
CPC/73. JURISPRUDENCIA DOMINANTE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 568 DO STJ.
1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. Sendo as partes "representadas (...) pelo mesmo advogado, inviavel
a aplicacdo do prazo previsto no art. 191 do Cdédigo de Processo Civil
(AgRg no AREsp n. 479.282/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, DJe 21/10/2014).
3. Estando o aco6rddo recorrido de acordo com a jurisprudéncia
dominante do STJ, aplicavel, no caso concreto, a Sumula 568 do STJ,
segundo a qual o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.
4. Agravo interno nao provido, com aplicacdo de multa.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.656.207 - MA (2017/0040511-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JOAO BATISTA FERNANDES COSTA RODRIGUES
AGRAVANTE . RELEVO EMPREENDIMENTOS DE CONSTRUCOES E

COMERCIO LTDA
ADVOGADO : FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA011681
AGRAVADO . LUIS ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA
ADVOGADO : WALENA TEREZA MARTINS DE FREITAS - MA005423
INTERES. : JOSE SIMEAO PEREIRA SOUSA
INTERES. : MARIA IZABEL ABREU PEREIRA
INTERES. : ANDERSON SIMONSEN PEREIRA SOUSA
INTERES. : ADEILSON ABRAAO PEREIRA SOUSA
INTERES. : AAP SOUSA COMERCIO - ME
INTERES. : ANTONIO EUZEBIO DA COSTA RODRIGUES NETO
INTERES. : LEANDRO SIQUEIRA

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso nao merece acolhimento.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto em razao do

Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatorio, JOAO BATISTA e RELEVO interpuseram
agravo de instrumento contra decisdo que, nos autos da acdo de cobranca ajuizada por
LUIS ANTONIO, determinou o arresto de bens moveis ou imdveis encontrados em nome
dos Requeridos, inclusive aqueles indicados nos autos com clausulas de inalienabilidade
e/ou impenhorabilidade, bem como de dinheiro em espécie em contas bancarias, com
base no art. 813, inciso Il, alinea b e 814, incisos | e Il, ambos do CPC.

O Tribunal de origem negou seguimento ao agravo em razdo de sua
intempestividade.

O recurso especial interposto por JOAO BATISTA e RELEVO néo foi
provido.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(1) Da violag&o do disposto no art. 191 do CPC/73

O Tribunal a quo julgou intempestivo 0 agravo de instrumento interposto
por JOAO BATISTA e RELEVO, sob o fundamento de que, a teor do art. 191 do CPC/73,
somente sera admitido prazo em dobro quando houver litisconsorcio com diferentes
patronos, 0 que nao ocorreu No caso em apreco.

Tal entendimento se encontra em conformidade com a orientacao firmada
nesta Corte, nos termos do precedente abaixo destacado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
1. PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. 10 (DEZ) DIAS.
INCIDENCIA DO ART. 544 DO CPC. INTEMPESTIVIDADE. 2.
LITISCONSORTES COM REPRESENTACAO PLURAL. UM DOS
CAUSIDICOS EM COMUM. APLICACAO DO ART. 191 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E intempestivo o agravo em recurso especial interposto fora do
prazo de 10 (dez) dias previsto no art. 544 do CPC.

2. Sendo as partes "representadas (...) pelo mesmo advogado,
invidvel a aplicagdo do prazo previsto no art. 191 do Cédigo de
Processo Civil" (AgRg no AREsp n. 479.282/SP, Rel. o Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 21/10/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 566.397/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/11/2014, DJe
12/11/2014).

Destaca-se, ademais, que tanto o agravo de instrumento quanto o recurso
especial e o presente agravo interno foram apresentados em peca Unica, assinada por um
Unico advogado, 0 que denota que os litisconsortes se fizeram representar pelo mesmo
patrono.

Inaplicavel, portanto, o disposto no art. 191 do CPC/73 (art. 229, caput, do
NCPC).

(2) Do dissidio jurisprudencial

Estando o acérdao recorrido de acordo com a jurisprudéncia dominante
do STJ, aplicavel, no caso concreto, a Sumula 568 do STJ, segundo a qual o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

~

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das
normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificada a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

improcedéncia do presente agravo interno, condeno JOAO BATISTA e RELEVO ao
pagamento da multa de 3% sobre o valor atualizado da causa, nos termos dos arts 1.021,
§ 4° do NCPC.

Por fim, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicdo de
gualquer outro recurso fica condicionada ao depésito prévio das respectivas quantias.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacédo de multa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no

Numero Registro: 2017/0040511-0 REsp 1.656.207 / MA
Numeros Origem: 00032581420138100000 0152722013 152722013 556302012
PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE
Secretaria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . JOAO BATISTA FERNANDES COSTA RODRIGUES
RECORRENTE . RELEVO EMPREENDIMENTOS DE CONST RUQOES E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA011681
RECORRIDO . LUISANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA
ADVOGADO . WALENA TEREZA MARTINS DE FREITAS - MA005423
INTERES. . JOSE SIMEAO PEREIRA SOUSA
INTERES. . MARIA IZABEL ABREU PEREIRA
INTERES. . ANDERSON SIMONSEN PEREIRA SOUSA
INTERES. . ADEILSON ABRAAO PEREIRA SOUSA
INTERES. . A APSOUSA COMERCIO-ME
INTERES. . ANTONIO EUZEBIO DA COSTA RODRIGUESNETO
INTERES. . LEANDRO SIQUEIRA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . JOAO BATISTA FERNANDES COSTA RODRIGUES
AGRAVANTE . RELEVO EMPREENDIMENTOS DE CONSI'RUQOES E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA011681
AGRAVADO : LUISANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA
ADVOGADO . WALENA TEREZA MARTINS DE FREITAS - MA005423
INTERES. . JOSE SIMEAO PEREIRA SOUSA
INTERES. . MARIA IZABEL ABREU PEREIRA
INTERES. . ANDERSON SIMONSEN PEREIRA SOUSA
INTERES. . ADEILSON ABRAAO PEREIRA SOUSA
INTERES. . A A PSOUSA COMERCIO-ME
INTERES. : ANTONIO EUZEBIO DA COSTA RODRIGUESNETO

INTERES. : LEANDRO SIQUEIRA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



