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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.046.641 - SP (2017/0014997-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS . CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

NAJUA SAMIR ASAD GHANI E OUTRO(S) - DF044798
ANA LUISA BUENO SILVEIRA E OUTRO(S) - SP348546
AGRAVADO : JOAQUIM BRAGA DOS SANTOS
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO TREVIZANI HIRATA E OUTRO(S) - SP243531
JAIRO ARAUJO DE SOUZA - SP267162
RITA CRISTINA FRANCO BARBOSA ARAUJO DE SOUZA -

SP152702

INTERES. : SANDRECAR NACOES COMERCIO E REPRESENTACAO DE
VEICULO AUTOMOTIVOS LTDA.

INTERES. : NACOES COMERCIO E REPRESENTACAO DE VEICULOS
AUTOMOTIVOS LTDA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRETENSAO INDENIZATORIA. VICIOS NO VEICULO. DEVOLUQAO DO VALOR PAGO PELO
BEM NA SUA INTEGRALIDADE. INDENIZACAO DEVIDA. CONSUMIDOR QUE FICOU
IMPOSSIBILITADO DE UTILIZAR O BEM. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para acolhimento do recurso, seria imprescindivel derruir a afirmacao contida no decisum
atacado (de necessidade de devolucao integral do valor pago por veiculo defeituoso, tendo
em vista a impossibilidade de sua utilizacdo pelo adquirente), o que, forcosamente, ensejaria
rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na espécie, o 6bice da Sumula 7 deste Tribunal
Superior, ndo sendo o caso de revaloragdo dos fatos.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de agosto de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Ford Motor Company Brasil Ltda. interpds recurso especial contra a decisdo
de fls. 118-123 (e-STJ).

O apelo extremo (art. 105, inc. lll, a e ¢, da CF/1988) foi deduzido em desafio

ao acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

Contrato de compra e venda de veiculo novo. Acdo de obrigacao de
fazer cumulada com indenizacdo, em fase de execucao.
Impossibilidade de fornecimento de novo veiculo idéntico ao objeto da
lide. Conversédo da obrigacdo de dar em perdas e danos. Exegese do
art. 461, 81°, do CPC/1973. Calculo da indenizacdo que, a fim de
realmente reparar 0s prejuizos suportados pelo consumidor, deve ter
por base o valor por ele desembolsado para adquirir o veiculo
litigioso, acrescido de correcdo monetaria desde entdo e juros
moratdrios a partir da citacdo. Recurso provido.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 125-145), apontou a insurgente,
além de dissidio jurisprudencial, a existéncia de violagédo aos artigos 182 e 884 do Cddigo
Civil Brasileiro. Sustentou, em sintese, que a conversdo da obrigacédo de dar em perdas e
danos deve observar o valor do veiculo na data da propositura da demanda, uma vez que o

adquirente fez uso do carro por 7 (sete) meses.
Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 182-190 (e-STJ).

A Corte de origem deixou de admitir o recurso sob 0s seguintes
fundamentos: i) ndo demonstragéo da violacao dos dispositivos arrolados; ii) incidéncia da
Sumula 7/STJ; e iii) ndo demonstracao do dissidio jurisprudencial (auséncia de similitude

fatica).

Interposto 0 agravo em recurso especial, esta relatoria dele conheceu para

nao conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 231-233).

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 237-261), no qual pugna a

insurgente pelo seu conhecimento e provimento.
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Impugnacéo as fls. 265-267 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razbes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da decisao.

Defendeu a agravante que a conversao da obrigacdo de dar em perdas e
danos deve observar o valor do veiculo na data da propositura da demanda a fim de se
evitar o enriguecimento sem causa do agravado, uma vez gue este fez uso do carro por 7

(sete) meses.

No entanto, o Tribunal de origem, contrariamente a tese da recorrente e com
base em todo o acervo fatico-probatério, concluiu que, no periodo compreendido entre a
data da aquisicdo do carro e a propositura da presente acdo, o adquirente ndo péde fazer
uso do veiculo em decorréncia do vicio apresentado, logo, a conversao deve ser feita pelo

valor pago pelo bem.
Veja-se as fls. 121-122 (e-STJ):

De inicio, ressalte-se que € desarrazoado que o calculo da
indenizacao tenha por base o valor do veiculo que constava da tabela
FIPE no momento da propositura da acdo. De fato, a tabela é
realizada levando em conta a depreciacdo do veiculo, ocasionada
pelo seu uso regular, o que nao é a hip6tese do caso em estudo. Ora,
a recorrente nem sequer pdde usufruir do veiculo adquirido, em
virtude dos problemas nele constatados. Sendo assim, a fim de que se
possa realmente reparar o prejuizo sofrido pela recorrente, o valor
despendido pelo recorrente para aquisicdo do veiculo, de R$
R$25.950,00, deve ser o utilizado no célculo da indenizagéo e devera
ser corrigido desde a data do seu desembolso, para recompor o poder
aquisitivo da moeda, que se perde em decorréncia do processo
inflacionario.

Sendo assim, para acolhimento do recurso, seria imprescindivel derruir a
afirmacado contida no decisum atacado, de que ndo houve a utilizacdo do veiculo, o0 que,

forcosamente, ensejaria rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na espécie, o Obice da
Sumula 7 deste Tribunal Superior, sendo manifesto o descabimento do recurso especial.

No presente agravo, sustenta a insurgente que o acolhimento da tese

recursal ndo exige o reexame da matéria fatica, sendo apenas necessaria a revaloracao
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dos fatos.

Ora, revalorar o fato € atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso,

sobejamente reconhecido pelas instancias ordinarias.
A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Rever a conclusdo do Tribunal a quo acerca da configuracdo dos
requisitos ensejadores da procedéncia ou improcedéncia da tutela
possessOria demandaria o reexame de provas, providéncia que
encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte Superior.

2. A revaloracdo da prova constitui em atribuir o devido valor
juridico a fato incontroverso, sobejamente reconhecido nas
instncias ordinarias, pratica francamente aceita em sede de recurso
especial. Entretanto, na hipGtese dos autos, para reverter a
conclusdo da Corte local, a fim de que se reconheca a presenca dos
pressupostos que ensejam a demanda reintegratoria, necessario
seria 0 reexame das provas colacionadas aos autos, providéncia
vedada a esta Corte Superior, em sede de recurso especial.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 51.977/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 29/04/2016).

No presente caso, 0 que almeja a agravante é afastar a concluséo a que
chegou o TJSP sobre a impossibilidade de utilizagdo do veiculo durante o tempo em que
ficou em poder do agravado. Isso, contudo, ndo é revalorar, mas sim reexaminar fatos, o

gue, conforme ja afirmado, ndo se admite nesta instancia extraordinaria.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



