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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : JULIO CESAR GOMESDOS SANTOS
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA E OUTRO(S -
MG136164

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN

INTERES. : DARCI JOSE VEDOIN

INTERES. : RONILDO PEREIRA MEDEIROS

ADVOGADO : OTTO MEDEIROS DE AZEVEDO JUNIOR E OUTRO(S) -

MTO007683
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROVA
EMPRESTADA. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO E
CONTRADICAO INEXISTENTES.

| - Segundo decidido pelo Plen&io desta Corte na sessdo redizada
em 9/3/2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. Aplica-se, portanto, 0 Cédigo de Processo
Cvil de 1973 quanto a0 recurso especid interposto. Assm, diante do
enunciado adminigrativo n. 2 do STJ, € ingplicavd o disposto no art.938 do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il - Os embargos de declaracdo somente sdo cabivels para a
modificacdo do julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou obscuro,
bem como para sanar possivd erro maerid exidente na decisdo, 0 que néo
aconteceu no caso dos autos.

1l - Aclaratdrios ndo se prestam ao reexame de questfes ja
andisadas, com o nitido intuito de promover efetos modificativos ao recurso,
guando a decisfo goreciou as teses relevantes para 0 dedinde do caso e
fundamentou sua conduszo.

IV - Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
rgeitou 0s embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbedl Marques e Assusate
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Bradilia(DF), 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAOQ:

Na origem, tratase de acdo de improbidede adminidretiva proposta pelo
Minigério Plblico Federd contra Xlio César Gomes dos Santos e outros, objetivando sua
condenacdo por crimes de improbidede adminigrativa. Foi aribuido a causa o vdor de R$

1.668.000,00 (um milh&o, seiscentos e sessenta e oito mil reais).

Sentenciada a acéo e julgados parcid mente procedentes os pedidos, reeitados
0s embargos declaratdrios opostos, gpdaram o autor e o requerido Jlio César Gomes dos
Santos a0 Tribund Regiond Federa da 12 Regido, o qud deu parcid provimento a apelacéo
do réu e negou provimento ao recurso do MPF.

Opostos embargos declaratdrios por ambas as partes, esses foram rgeitados.
Aberta a via do recurso especid, interposto pelo requerido, esse fai inadmitido na origem,
subindo os autos por forca de agravo em recurso especid. Nesta Corte Superior, o Min.
Presdente ndo conheceu do agravo ao argumento de ndo terem Sdo atacados os fundamentos

da decisdo recorrida

O Municipio de diz de Fora interpds agravo interno ao argumento de que o
recurso de Jlio César Gomes dos Santos rebateu devidamente os fundamentos da deciséo de
inadmissbilidade do recurso especid.

Contraminuta do Minigério Plblico Federal em que apontou auséncia de
legitimidade e interesse em recorrer do Municipio de iz de Fora, uma vez que este néo é
recorrente em recurso especid, mas gpenas Jio César Gomes dos Santos. No mérito,
requereu a manutencéo da decisdo agravada, nos termos do enunciado n. 182 da Simulado

STJ, tendo a deciso sdo mantida em acordéo de seguinte teor:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO POR PESSOA QUE NAO E PARTE NA
DEMANDA. ILEGITIMIDADE ATIVA RECURSAL.

| - O recurso foi interposto por pessoa que ndo € parte na relacdo
processual, relevando ilegitimidade ativa recursal.

Il - Agravo regimental ndo conhecido.

Desse modo, a parte agravante opde embargos declaratérios, fundados em erro
materid, asseverando que em sua pega cometeu equivoco ao trocar 0 nome de seu diente
pedo nome do municipio, assm agumentando: "andisando razbes recursais nota-se,
claramente, que o0 agravante é o senhor Jilio César Gomes dos Santos e néo 0 Municipio de
Jdiz de Fora, que nem mesmo faz parte da lide. Ou sga, verificase que ocorreu um erro
materid na hora de digitar 0 nome da parte agravante, fato que pode ser condtatado pela

smplesletura das razbes féticas e da fundamentacéo juridica do recurso interposto”.

Sugtenta, que esse fato, por S 0, Ndo é apto a conduzir ao ndo conhecimento
da peca recursd, tendo em vida o art. 4° do Cdodigo de Processo Civil de 2015, o qud
preconiza a primazia do julgamento de mérito recursd, bem como o insculpido no art. 938 do
mesmo Codigo, o qua determina a concessao do prazo de cinco dias para sanar vido ou

complementar documentaco exigive, de modo que pugna pelo provimento do recurso.
Sem contraminuta.

E o rdatorio.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
N&o assge razéo a parte embargante.

N&o ha que se fdar em ero maeid da decisfo embargada, quando em
verdade o equivoco partiu do préprio causidico ao ndo se atentar em sua pega recursd qud

cliente buscava defender.

Em que pese a degacdo de que o bojo da peca aplica-se integrdmente ao
senhor Jilio César Gomes dos Santos, a decisio agravada nem sequer conheceu do recurso
por auséncia de ataque aos fundamentos da decisdo que ndo admitiu 0 recurso especid,

guando da interpos céo do agravo em recurso especid.

Assim, ndo tendo o causidico rebatido 0s necessarios fundamentos da decisfo
agravada, olvidou-se anda quem era 0 seu diente no momento de interposicéo do recurso de

agravo interno, fazendo defesa de quem n&o era parte, no caso 0 Municipio de iz de Fora.

Inobstante tais fatos, ndo ha como acolher sua pretensdo de abertura de prazo
para sanar 0 Vicio ou mesmo o socorro do principio da primazia da primezia do julgamento de

mérito.

Por mas boa vontade que se possa ter, o julgamento deste recurso eta
vinculado aos ditames do Codigo de Processo Civil de 1973, sobre de néo indidindo as

disposigdes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Com €feito, segundo decidido pelo Plenaio desta Corte na sesséo redizadaem
9/3/2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicdond impugnado. Aplica-se, portanto, o Codigo de Processo Civil de 1973 quanto ao
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recurso especid interposto.

Assm, diante do enunciado adminigraivo n. 2 do STJ, é ingplicivd o disposto
no art.938 do Codigo de Processo Civil de 2015.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOSARTS. 458 E 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO.
SUMULA 126 DO STJ. ART. 1.032 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE NA
HIPOTESE.

1. A decisdo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Le
13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Codigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016
desta Corte.

2. Se as questBes trazidas a discussdo foram dirimidas pelo Tribuna de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve
ser afastada a degada violagdo dos artigos 458 e 535 do Codigo de Processo Civil de
1973.

3. E invidve o recurso especia se a parte deixa de impugnar, pela via
processual adequada, fundamento constituciona do acérdéo recorrido (Siumula
126 do STJ).

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(AgInt no REsp 1566454/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 09/05/2017)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OS ADVOGADOS
INDICADOS NA PETI(;AO E O TITULAR DA ASSINATURA DIGITAL
INFORMADA. DESCUMPRIMENTO DA RESOLUCAO STJ 1/2010. TITULAR
DO CERTIFICADO DIGITAL SEM PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA
115/STJ. PETIQAO TIDA POR INEXISTENTE. REGULARIZA(;AO
POSTERIOR DO VICIO. DESCABIMENTO. PROCESSO ANTERIOR A
ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS DESTA CORTE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. N&o havendo identidade entre o advogado que subscreve as razdes do
agravo regimental com o nome da titular do certificado digita utilizado para assinar
atransmissdo eletronica do documento, h& de ser considerado inexistente o recurso,
nos termos do art. 18, § 1° c/c o art. 21, I, da Resolucéo n. 1, de 10.2.2010, da
Presidéncia do Superior Tribuna de Justica.

2. Ademais, nos termos da Simula 115 do STJ, Na instancia especia €
inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos autos.

3. A regularizacdo da representagdo processual € dever do agravante,
cabendo a parte interessada juntar cépia do instrumento procuratério ou de novo
mandato no ato dainterposi¢cdo do recurso.
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4. Embora o novo Cadigo de Processo Civil contenha previsdo expressa de
possibilidade de regularizacdo de vicios processuais ndo considerados graves -
art. 932, paragrafo unico, art. 1029, § 3°, eart. 76 - sua eventud aplicacdo estd
restrita aos recursos interpostos contra decisfes publicadas apds o inicio de sua
vigéncia (18/03/2016), em observancia ao principio tempus regit actum
consagrado pelos Enunciados administrativos STJ, n. 2 e 5.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 684.634/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIGENCIA DO NOVO CPC. 18/3/2016. LC 95/1998 E
LEI N. 810/1949. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE 1973.
PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICAC,AO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Observando o disposto na Le n. 810/1.949 c/c Lei Complementar
95/1.998, a vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, instituido pela Le n.
13.105, de 16 de marco de 2015, iniciou-se em 18 de marco de 2016 (Enunciado
Administrativo n. 1, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em
2/3/2016).

2. Este agravo interno impugna decisdo publicada quando ja estava em
vigor 0 novo Cdédigo de Processo Civil, sendo aplicaveis a0 presente recurso 0s
requisitos de admissibilidade previstos na novel norma processual.

3. Por seu turno, importa ressaltar que a matéria ora impugnada diz
respeito a deficiéncia de instrugdo do recurso especia consubstanciada na
intempestividade do agravo em recurso especia, identificada na decisdo proferida
pelo Ministro Presidente desta Corte Superior. Consighe-se que 0 agravo em recurso
especial combate decisdo proferida pelo Terceiro Vice-Presidente do Tribuna de
Justica do Estado de Santa Catarina, publicada antes da entrada em vigor da Le
13.105 de 2015. Dessa sorte, 0 agravo em recurso especial esta, portanto,
sujeito aos requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973,
conforme Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal de
Justica (AgRg ho ARESp 849.405/M G, Quarta Turma, Julgado em 5/4/2016).

4. A luz do principio tempus regit actum, esta Corte Superior ha muito
pacificou o entendimento de que as normas de carater processual tém aplicacdo
imediagta aos processos em curso, regra essa que veio a ser positivada no
ordenamento juridico no art. 14 do novo CPC.

5. Em homenagem ao referido principio, o Superior Tribuna de
Justica consolidou o entendimento de que ale areger o recurso cabivel e a
forma de sua interposicdo é aguela vigente a data da publicacdo da decisdo
impugnada, ocasido em que 0 sucumbente tem aciéncia da exata compreensao
dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende combater. Precedentes.

6. Esse entendimento foi cristalizado pelo Plenério do Superior Tribunal
de Justica, na sesséo redlizada dia 9/3/2016 (ata publicada em 11/3/2016), em que,
por unanimidade, aprovou a edicdo de enunciado administrativo com a
seguinte redagdo: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas,
até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica® (Enunciado
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Administrativo n. 2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em
9/3/2016).

7. Inexistindo impugnagdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por s sO, a
pretensdo recursal, pois, a fdta de contrariedade, permanecem incélumes os
motivos expendidos pela decisdo recorrida.

Incide na espécie a Simula 182/STJ.

8. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensgar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no percentual de
1% sobre o vaor atudizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depOsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do
citado artigo de lei.

9. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp 882.535/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

Logo, ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover 0 agravo que contra da se insurge.
Ante 0 exposto, rgeito os embargos declaratérios.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0191982-1 AREsp 955.256 / MG

NUmeros Origem: 00326472220064013800 200638000332770 326572220064013800
PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JULIO CESAR GOMESDOS SANTOS
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA E OUTRO(S) - MG136164

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN
INTERES. : DARCI JOSE VEDOIN
INTERES. : RONILDO PEREIRA MEDEIROS
ADVOGADO : OTTO MEDEIROS DE AZEVEDO JUNIOR E OUTRO(S) - MT007683

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JULIO CESAR GOMESDOS SANTOS
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA EOQUTRO(S) - MG136164
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN
INTERES. : DARCI JOSE VEDOIN
INTERES. : RONILDO PEREIRA MEDEIROS
ADVOGADO : OTTO MEDEIROS DE AZEVEDO JUNIOR E OUTRO(S) - MT007683
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
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Assusete Maga haes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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