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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 72.705 - PA (2016/0173391-3)

RELATOR . MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : AFONSO SILVA DA COSTA (PRESO)

ADVOGADO : FERNANDO MAGALHAES PEREIRA - PA007890

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. NEGATIVA DO RECURSO EM LIBERDADE.
RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA. PRATICA DE
NOVO CRIME NO PERIODO DE LIBERDADE PROVISORIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE. COMPATIBILIZACAO DA
CUSTODIA COM O REGIME FIXADO NA SENTENCA
CONDENATORIA. POSSIBILIDADE.
1. Prescreve o art. 387, 8 1° do CPP, que o Juiz deve decidir, por
ocasido da prolacdo da sentenca, de maneira fundamentada, acerca da
manutencao ou, se for o caso, da imposicéo de prisao preventiva ou de
outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacéo
interposta.
2. Ndo ha constrangimento ilegal quando a negativa do direito de
recorrer em liberdade estd devidamente justificada na garantia da
ordem publica, vulnerada pelo historico penal do condenado, sobretudo
considerando-se que o0 agente praticou novamente 0 mesmo delito no
periodo em gozava da liberdade provisoria.
3. A negativa do apelo em liberdade deve se compatibilizar com o
semiaberto imposto na sentenca, sob pena de se impor ao acusado
modo de execucdo mais gravoso daquele estabelecido na condenacéo.
Precedentes.
4. Recurso em habeas corpus parcialmente provido para que sejam
observadas as regras do regime semiaberto na prisdo cautelar do
recorrente, determinada nos autos da Agdo Penal n.
0002963-35.2014.8.14.0095, da Vara Unica da comarca de S&o
Caetano de Odivelas/PA.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso ordinario nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Brasilia, 03 de agosto de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto por
Afonso Silva da Costa contra acérdao prolatado pelas Camaras Criminais
Reunidas do Tribunal de Justica do Pard nos autos do HC n.
0004693-07.2016.8.14.0000.

Narra-se que o recorrente foi condenado como incurso no art. 33, caput,
da Lei n. 11.343/2006 (50,84 g de cocaina), pelo Juizo da Vara Unica de S&o
Caetano de Odivelas/PA, nos autos do Processo n. 0002963-35.2014.8.14.0095,
a pena de 4 anos e 8 meses de reclusdo, no regime inicial semiaberto, e ao
pagamento de 466 dias-multa, sem direito de apelar em liberdade. No mesmo
decisum o corréu Waldicley José Goes Oliveira também foi condenado e
Jhonatan da Silveira foi absolvido, nos termos do art. 386, VI, do Cédigo de
Processo Penal.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelagéo, que esta pendente
de julgamento. Impetrou-se também habeas corpus com a alegacdo de auséncia
de justa causa a segregacdo cautelar tdo somente do recorrente e falta de
fundamentagdo na decisdo que decretou sua prisao preventiva. Ressaltaram-se
as condicdes pessoais favoraveis do recorrente para a obtencédo da liberdade
provisoria. A Corte estadual denegou a ordem. Eis a ementa do acérdao (fl. 71):

HABEAS CORPUS - ART. 33 DA LEl 11.343/2006 — PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM SENTENCA CONDENATORIA — DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE NEGADO - ALEGACAO DE FALTA DE
FUNDAMENTAC;AO — DESCABIMENTO — GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
- PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA — ORDEM DENEGADA.
MAIORIA DOS VOTOS.

1. Paciente condenado como incurso no art. 33 da lei 11.343/2006.

2. Sentenca penal condenatdria proferida pelo Juizo a quo no quantum de
04 (quatro) anos e 08 (oito) meses com regime inicialmente semiaberto, a
qgual decretou a prisdo preventiva do paciente, com base na garantia da
ordem publica do art. 312 do CPP.
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3. Alegacéo de falta de fundamentacdo da deciséo e condi¢des favoraveis
do paciente.

4. Constrangimento ilegal ndo evidenciado ante a ndo comprovacéo de
auséncia de justa causa para decretacdo da prisdo preventiva do paciente.

5. Informacgdes prestadas pelo juizo a quo revelando outro processo pela
mesma tipificacdo penal, 0 que denota suposta contumacia na pratica
delitiva em questao.

6. Principio da confianca no juiz da causa e Sumula 8 deste Tribunal.

ORDEM DENEGADA. MAIORIA DOS VOTOS.

Nas razfes do presente recurso repetem-se 0s argumentos aduzidos no
prévio writ quanto a falta de fundamentacao da preventiva.

Destaca, ainda, o recorrente que, em 8/4/2016, ao comparecer a
Secretaria da Vara Criminal de S&o Caetano de Odivelas/PA, para tomar
conhecimento da sentenca condenatoria, veio a ser recolhido ao carcere por
forca de mandado de prisdao para cumprimento de pena, enquanto que
Waldicley José Gomes Oliveira, em condi¢es idénticas (pena definitiva maior,
regime inicial semiaberto, e antecedentes valorados iguais), teve assegurado o
seu direito de recorrer em liberdade, contrariando frontalmente o principio da

Isonomia e igualdade, assegurados na Constituicdo Federal (fls. 85/86).

Requer, em carater liminar, seja concedida a liberdade provisoria ao
recorrente, para que possa aguardar o julgamento de sua apelacéo em liberdade.
No mérito, busca-se o provimento do recurso, confirmando-se a liminar, pois 0
regime estabelecido tornaria a prisdo preventiva incompativel com o regime

menos gravoso.

Indeferi o pedido de liminar (fls. 108/112).
Foram prestadas informacdes as fls. 120/124.

O Ministério Publico Federal opinou pelo parcial provimento do recurso
(fl. 127):

RHC. ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06. PENA DE 4 (QUATRO)
ANOS E 8 (OITO) MESES DE RECLUSAO. CONDENACAO EM REGIME
SEMIABERTO E NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE.
GRAVIDADE DO CRIME. RECORRENTE QUE RESPONDE A OUTRO
PROCESSO POR TRAFICO DE DROGAS. CUSTODIA PLENAMENTE
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JUSTIFICADA. POSSIBILIDADE DE SE COMPATIBILIZAR A CONSTRICAO
CAUTELAR COM O REGIME FIXADO NA SENTENCA CONDENATORIA.
PELO PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO, PARA QUE SEJA
MANTIDA A PRISAO PREVENTIVA, MAS OBSERVADAS AS REGRAS DO
REGIME SEMIABERTO FIXADO NA SENTENCA CONDENATORIA.

Pelo que pude observar da pagina eletronica do Tribunal estadual na
internet, ndo ha data prevista para o julgamento da apelacéo, ja que houve baixa
dos autos a comarca de origem para diligéncias.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
O Magistrado singular, ao decretar a segregacdo do recorrente na sentenca
condenatoria, para a garantia da ordem publica, trouxe fundamentacdo idénea,
baseada em fatos concretos, como se pode ver do acordao recorrido (fls. 74/75 —

grifo nosso):

[]

Nao merece abrigo a alegacdo do impetrante de que a decretacdo da
segregacao cautelar do paciente carece de fundamentacdo necessaria para
tanto.

Segue transcrito o excerto da decisdo que negou o direito do paciente de
apelar em liberdade:

- Direito de apelar em liberdade O réu n&o podera apelar em liberdade.
Gize-se a acentuada gravidade do crime e as suas conseqiiéncias, que
constituem um dos maiores flagelos da sociedade contemporanea. Nesse
passo, o delito em apreco atinge ndo s6 saude publica, como também cria
um rastro de desordem, bem como aumenta a incidéncia de delitos de
outras espécies. Ainda mais que quando foi preso, ja havia sido preso pela
suposta pratica de outros delitos.

Nesse diapasédo, impende transcrever decisdo do Colendo STJ, in verbis:
A jurisprudéncia de nossos Pretérios tem entendido por garantia da ordem
publica ndo s6 aquela feita para evitar novos crimes, mas também a prisdo
gquando o delito ocasiona grande impacto social e mesmo por questdo de
credibilidade da Justica.h (STJ, 6° Turma, rel. Min. Adhemar Maciel, DJU,
08.03.93, p. 3.141).

Conforme posso observar, 0 juiz sentenciante, ao decretar a prisao
preventiva do paciente, negando-lhe, consequentemente, o direito de apelar
em liberdade, o fez com arrimo no fundamento da ordem publica, requisito
expressamente previsto no disposto do art. 312 do CPP.

Na mesma esteira, 0 magistrado de piso ainda fundamentou a sua
decisdo com julgado do Superior Tribunal de Justica acerca do referido
requisito, afastando definitvamente a alegacdo do impetrante de falta de
fundamentacao.

Tenho também, que conforme as informacgdes prestadas pela autoridade
coatora, 0 paciente responde a outro processo por trafico de drogas em
tramite na Comarca de S&o Caetano de Odivelas. Nesse ponto, verifico que
0 paciente fora posto em liberdade em decorréncia de deferimento de pedido
de revogacéo de prisdo preventiva na audiéncia realizada em 19/12/2014,
contudo, conforme as informacdes prestadas pela autoridade coatora e em
consulta processual ao sitio do Tribunal de Justica do Estado do Para,
verifiguei que o0 mesmo fora denunciado em 14/07/2015 pela suposta pratica
do mesmo delito em questao, trafico ilicito de entorpecentes, revelando uma
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suposta contumacia na referida pratica delitiva, o que reforca a necessidade
de mantenca da prisdo preventiva do paciente.

Assim, ndo ha ilegalidade no manifesto condenatorio prolatado
experimentado pelo paciente quando da sua custddia cautelar com o0 seu
consequente direito de apelar em liberdade negado.

[..]

De fato, o Juiz sentenciante negou o recurso em liberdade tendo por
base a reiteracao criminosa (fl. 28).

Com efeito, considerou-se o risco concreto de iteracao delitiva, uma
vez gue o recorrente, na acéo penal aqui tratada, foi beneficiado com a liberdade
proviséria em 19/12/2014, mas voltou a delinquir, sendo preso em flagrante pela
pratica do mesmo crime em 10/5/2015 (Processo n.
0038907-64.2015.8.14.0095).

Contudo, mesmo considerando a existéncia de fundamentagcéo
concreta para manutencao da custddia cautelar, € certo que ndo houve recurso do
Ministério Publico, de modo que se impde a compatibilizacdo da prisdo com o

regime fixado na sentenca, o0 semiaberto.

Para casos como o presente, esta Corte tem decidido que se deve
evitar que o réu aguarde o transito em julgado da condenacédo em situacdo mais
gravosa do que aquela estabelecida para o cumprimento da pena imposta na
condenacao. Nesse sentido: RHC n. 43.567/Pl, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe 27/4/2015; e RHC n. 53.638/MG, Ministro Gurgel de Faria, Quinta
Turma, DJe 11/9/201.

Em face do exposto e, de acordo com o parecer ministerial, dou
parcial provimento ao recurso em habeas corpus para que sejam observadas
as regras do regime semiaberto na prisdo cautelar do recorrente, determinada
nos autos da Acdo Penal n. 0002963-35.2014.8.14.0095, da Vara Unica da

comarca de Sao Caetano de Odivelas/PA.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0173391-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 72.705/PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00029633520148140095 00029633620148140095 00046930720168140000
29633520148140095 46930720168140000

EM MESA JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : AFONSO SILVA DA COSTA (PRESO)
ADVOGADO : FERNANDO MAGALHAES PEREIRA - PA007890
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CORREU : JHONATAN DA SILVEIRA OLIVEIRA
CORREU : WALDICLEY JOSE GOESOLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso ordinario, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



