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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.282 - RS (2014/0316350-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

. JOSE ADRIANO KIELING - SUCESSAO

. JOSE ADRIANO KIELING E FILHOS LTDA

: DANIEL VIER E OUTRO(S) - RS051595

. VONPAR REFRESCOS S/A

BERNARDO CAPELLI BORELLA E OUTRO(S) - RS082732
VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI - RS051477
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. PREVENCAO DO ORGAO JULGADOR. ART. 71 DO RISTJ.
COMPETENCIA INTERNA. NULIDADE RELATIVA. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N° 211/STJ. ELEMENTOS INVOCADOS NO ACORDAO. IMPUGNACAO.
INEXISTENCIA. SUMULA N° 283/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA N° 5/STJ.
1. A néo observancia da regra de prevenc¢do contida no art. 71 do RISTJ gera
apenas nulidade relativa, de modo que, caso ndo seja reconhecida de oficio,
deve ser suscitada até o inicio do julgamento do recurso pelo colegiado ou
monocraticamente pelo relator, sob pena de preclusdo, nos termos do paragrafo
4° do citado artigo.
2. N&do h& falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipbtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.
3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, impede seu conhecimento, a
teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.
4. A auséncia de impugnacao de um fundamento suficiente do acérdéo recorrido
enseja 0 nao conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da Sumula n°®
283 do Supremo Tribunal Federal
5. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias faticas da
causa e de clausulas contratuais esbarra nos oObices das Sumula n°s 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica.
6. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.282 - RS (2014/0316350-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por JOSE ADRIANO KIELING- SUCESSAO - E OUTRO contra a
decisdo que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e negar-lhe

provimento.

Naquela oportunidade, além da auséncia de violacdo dos artigos 535 e 458 do
Codigo de Processo Civil de 1973, concluiu-se pela incidéncia das Sumulas n°s 5, 7 e 211/STJ e
n° 283/STF.

Inicialmente, os agravantes alegam a prevencao da Ministra Nancy Andrighi por
forca do julgamento do AREsp n° 4.541/RS.

No mérito, sustentam que: (1) estd configurada a negativa de prestacao
jurisdicional nas instancias ordinarias, (2) houve prequestionamento implicito das teses
invocadas no recurso especial, (3) ndo se aplica o enunciado da Sumula n° 283/STF porque
demonstraram o desacerto do julgado recorrido e (4) ndo héa falar no ébice das Simulas n°s 5 e
7/STJ.

Impugnacao as fls. 3.754/3.761 (e-STJ).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.282 - RS (2014/0316350-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o

assiste razdo aos agravantes.

De inicio, a ndo observancia da regra de prevencédo contida no art. 71 do RISTJ
gera apenas nulidade relativa, de modo que, caso nao seja reconhecida de oficio, deve ser
suscitada até o inicio do julgamento do recurso pelo colegiado ou monocraticamente pelo

relator, sob pena de preclusdo, nos termos do paragrafo 4° do citado artigo.
Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VICIOS DO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA. CUMPRIMENTO DO ART. 71 DO RISTJ. COMPETENCIA INTERNA.
RELATIVA. SUMULA N° 284/STF.

RENOVACAO DA PRETENSAO DE REEXAME. INVIABILIDADE. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA.

1. A atribuicdo de efeitos modificativos somente é possivel em situacdes
excepcionais, em que, sanada a omissdo, contradicdo ou obscuridade, a
alteracdo da decisao surja como consequéncia légica e necesséria.

2. A ndo observéancia da regra de prevencgao contida no art. 71 do RISTJ gera
apenas nulidade relativa, de modo que, caso ndo seja reconhecida de oficio,
deve ser suscitada até o inicio do julgamento do recurso pelo colegiado ou
monocraticamente pelo relator, sob pena de preclusado, nos termos do § 4° do
citado artigo.

3. A competéncia no ambito do Superior Tribunal de Justica é relativa.

4. O Poder Judiciario ndo é 6rgdo consultivo a disposicdo da parte que vem,
desde 2004, se irresignando contra decisdo de ndo conhecimento do agravo de
instrumento apontando suspeicdo de qualquer juiz que atue no feito desde entdo
por meio de eleigbes genéricas e protelatorias.

5. Evidenciado o carater manifestamente protelatério, ante a oposicao de
terceiros embargos declaratérios, impde-se a aplicacdo da multa prevista no
paragrafo Unico do art. 538 do Co6digo de Processo Civil.

6. Embargos declaratérios rejeitados, com a imposicdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa e imediata baixa dos autos, independentemente do
transito em julgado ou da interposicdo de novo recurso." (EDcl nos EDcl nos EDcl
no AgRg no AgRg no Ag 627.276/GO, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/11/2013, DJe 25/11/2013- grifou-se)

No mais, os argumentos expendidos nas razdes do agravo interno sao

insuficientes para autorizar a reforma da deciséo agravada.
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Concretamente, verifica-se que as instancias ordinarias enfrentaram a matéria
posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, de forma que ndo ha
falar em negativa de prestacao jurisdicional nos declaratérios, a qual somente se configura
guando, na apreciacdo do recurso, o tribunal local insiste em omitir pronunciamento sobre

guestdo que deveria ser decidida, e nao foi.

O nitido propdsito de obter o reexame de questdo ja decidida, na via dos
aclaratérios, mas a luz de tese invocada na petigdo recursal, na busca de efeitos infringentes,
ndo atende aos limites estreitos delineados no art. 535 do CPC/1973. Desse modo, 0 nao
acolhimento das teses ventiladas pelos recorrentes nao significa omissao ou deficiéncia de
fundamentacdo da decis&o, ainda mais quando o aresto aborda todos os pontos relevantes da
controvérsia, como na espécie.

Quanto aos arts. 884 do Cdédigo Civil; 333, Il, do CPC/1973 e 20 e 21 da Lei n°®
8.484/1994, observa-se que a Corte de origem, a despeito da oposicdo de embargos de

declaracao, ndo decidiu a controvérsia a luz dos preceitos legais indicados como malferidos.

Para que se configure o prequestionamento, é necesséario que o tribunal de
origem se pronuncie especificamente sobre a matéria articulada pela parte, emitindo juizo de
valor em relacdo aos dispositivos legais indicados e examinando a sua aplicacdo ou ndo ao
caso concreto. Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.
A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECLAMO ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ E EM
DECORRENCIA DA AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
PARADIGMAS E O ARESTO RECORRIDO. IRRESIGNAQAO DO AUTOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite amplamente a ocorréncia do
chamado 'prequestionamento implicito’. Trata-se daquelas situacdes em que o
orgao julgador, ndo obstante ndo faca indicacdo numeérica dos referidos artigos
legais, aprecia a decide com amparo no seu contetdo normativo. Precedentes.

2. Coisa diversa é o chamado 'prequestionamento ficto', ndo admitido por este
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual se considera prequestionada a
matéria que, apesar de ndo analisada pelo acérdao, foi objeto das razdes dos
embargos de declaracao interpostos, ainda que eles sejam rejeitados sem
gualquer exame da tese, bastando constar da peticdo dos referidos aclaratorios.
Precedentes.

3. N&o tendo havido o prequestionamento do tema posto em debate nas razdes
do recurso especial e ndo tendo sido apontada ofensa ao art. 535 do CPC,
incidente o enunciado 211 da Sumula do STJ. Precedentes.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(...)
5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.170.330/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 3/2/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TITULO. NULIDADE. PEDIDO DE
DILIGENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
NECESSARIO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ néo reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omissédo, € necesséria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sob pena de perseverar o ébice da auséncia de prequestionamento.

(.-)

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 431.782/MA,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 6/5/2014,
DJe 12/5/2014)

Ressalta-se, por oportuno, que ndo ha incompatibilidade entre a inexisténcia de
ofensa ao art. 535 do CPC/1973 e a auséncia de prequestionamento quanto as teses invocadas
pela parte recorrente, mas ndo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a
solucdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado, conforme ja decidido por

esta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. GRATIFICACOES DE TITULACAO E DE DEDICACAO EXCLUSIVA.
ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INOVACAO RECURSAL.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracédo, impede o seu conhecimento
(Sumula 211 do STJ).

3. E vedada a inovacédo de teses em embargos de declaracéo e, por isso, inexiste
omissdo em acordao que julgou a apelacdo sem se pronunciar sobre matérias
ndo arguidas nas razdes de apelagao.

4. 'Nao configura contradicdo o afirmar a falta de prequestionamento e
afastar indicacao de afronta ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo estd obrigado' (EDcl no
REsp 463.380/RS, 12 Turma, DJ de 13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao provido" (REsp
1.401.028/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/9/2013, DJe 1°/10/2013, grifou-se).

Ademais, a alegada violagdo dos arts. 471 e 473 do CPC/1973 foi afastada nas
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instancias ordinarias pelos seguintes fundamentos:

“(...)

Ainda, ndo h& falar em nulidade da sentenga por contrariar a
decisao proferida no incidente de excecdo de incompeténcia, no qual foi decidido
gue o contrato objeto da lide é tipicamente de adeséo.

Sucede que, a teor do que disp0e o art. 469, inciso |, do Cddigo
de Processo Civil, a fundamentacdo da decisdo ndo faz coisa julgada, de
modo que ndo h& vinculagdo da decisédo proferida no incidente com a que
fora proferida pelo juiz singular, nestes autos.

E, mesmo que assim n&o fosse, os contratos de adesdo, na
sociedade atual, tém sido utilizados com maior freqiiéncia, e ndo séo, por si sos,
invalidos. Ao contrario, revelam-se validos, até que se prove terem sido firmados
em virtude de algum dos defeitos do negécio juridico - situacdo que, como se vera
adiante, ndo encontra respaldo nos autos.

(...)" (fl. 2.978, e-STJ- grifou-se).

Da releitura das razfes recursais, constata-se que esses fundamentos suficientes
nao foram objeto de impugnacdo pela parte recorrente, atraindo a incidéncia da Sumula n°
283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo

recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles".

Sobre o tema:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA. DEBITO. EXISTENCIA. PROVA PERICIAL. LEGALIDADE. INVERSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME PROBATORIO. PROVA
TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL. ELEMENTOS INVOCADOS NO ACORDAO.
IMPUGNAGCAO. INEXISTENCIA. SUMULA N° 283/STF.

1. (...)

2. O reconhecimento do débito foi amparado na prova pericial,
testemunhal e documental, entretanto, as razbes do especial foram
limitadas a ilegalidade da prova pericial. Incidéncia da Sumula n° 283 do
Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno n&o provido" (Agint no AREsp 1.007.329/ES, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe
02/03/2017- grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
ANULATORIA DE PERICIA EM ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA
DO ANTERIOR RELATOR NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA AUTORA.

(..)

3. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna motivacdo do acordao
recorrido apta, por si sG, a manter a conclusdo a que chegou a Corte
estadual (Sumula 283 do STF).

4. Agravo regimental desprovido" (AgRg no Ag 1.390.295/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 23/05/2017-
grifou-se).
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Por fim, conforme consignado na decisdo agravada, as seguintes conclusfes
foram alcangcadas na origem a luz das provas dos autos: (1) a denuncia realizada pela ora
agravante foi legal e regular, (2) o prazo de 6 (seis) meses da notificagdo acerca da intencéo de
resilir o contrato revela-se suficiente e demonstra a sua boa-fé (3) a existéncia de previsao
contratual acerca da resilicdo unilateral e do prazo concedido, (4) a funcéo social do contrato foi
respeitada ante a inexisténcia de clausulas contratuais prejudiciais aos recorrentes, (5) a
improcedéncia dos pedidos de indenizacdo a titulo de danos materiais porque as situacfes
retratadas (substituicdo das embalagens de vidro por embalagens plasticas, a cobranca de
fretes e de garrafas bicadas) sdo compativeis com as praticas de mercados e sempre foram de
conhecimento dos recorrentes e (6) a inexisténcia de vicio de consentimento em relagdo a

clausula de exclusividade e a ndo comprovacao pelos recorrentes do 6nus que lhes incumbia.

Com efeito, invidvel acolher a pretensdo dos agravantes de modificar tais

conclus@es na via do recurso especial, haja vista a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0316350-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 628.282 / RS

Numeros Origem: 00043314620058210145 10500004337 14510500004337 1479363420148217000
2264457620148217000 2492278220118217000 43314620058210145 70043164334
70059553735 70060338829 70061250379

PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ADRIANOKIELING - SUCESSAO
AGRAVANTE : JOSE ADRIANO KIELING E FILHOSLTDA
ADVOGADO : DANIEL VIER E OUTRO(S) - RS051595
AGRAVADO : VONPAR REFRESCOS S/A
ADVOGADOS . BERNARDO CAPELLI BORELLA EOUTRO(S) - RS082732

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI - RS051477
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Agéncie e Distribui¢ao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE ADRIANOKIELING - SUCESSAO

AGRAVANTE : JOSE ADRIANO KIELING E FILHOSLTDA

ADVOGADO : DANIEL VIER E OUTRO(S) - RS051595

AGRAVADO : VONPAR REFRESCOS S/A

ADVOGADOS : BERNARDO CAPELLI BORELLA E OUTRO(S) - RS082732

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI - RS051477

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



