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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE RELATIVA. PENA-BASE. FUNDAMENTAQAO
CONCRETA PARA AUMENTO DA REPRIMENDA PELO VETOR
PERSONALIDADE. MAUS ANTECEDENTES. REU REINCIDENTE.
VALORACAO EQUIVOCADA NA PRIMEIRA FASE. MANUTENCAO.
NON REFORMATIO IN PEJUS CIRCUNSTANCIA JUDICIAL OU
AGRAVANTE ENQUADRADA COMO QUALIFICADORA DO CRIME DE
HOMICIDIO. USURPACAO DA COMPETENCIA FUNCIONAL DO
CONSELHO DE SENTENCA E VIOLACAO DO PROCEDIMENTO DO DO
JURI. CORREC}AO DE ERRO MATERIAL PELO TRIBUNAL. RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA. POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO
IMPLIQUE PREJUIZO AO REU. AGRAVANTE DO ART. 61, I, "E', DO
CODIGO PENAL SOPESADA NA PRIMEIRA FASE DA
INDIVIDUALIZAQAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONSIDERA-LA NA SEGUNDA FASE SEM RECURSO DO PARQUET.
NON REFORMATIO IN PEJUS REDUCAO DA PENA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. O Cddigo Pena ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da peng;
confere ao juiz relativa discricionariedade. N&0 demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a4 a denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro
dos parametros cominados pela la" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 24/9/2013).
Precedentes.

3. A vaoragdo negativa da persondidade, de acordo com os eementos
considerados na sentenca, € vdida, porquanto atear fogo dolosamente na prépria
casa € indicativo de deformacdo psiquica grave, que denota total desprezo pea
vida e patriménio dos familiares, devendo ainda ser considerada a auséncia de
remorso e o intuito por ele externado no momento de sua prisdo em flagrante de
ceifar a vida de ambos 0s seus genitores. Ademais, alterar as conclusdes acerca
do incidente que ocasionou o incéndio requer revolvimento fético-probatério,
providéncia invidvel no rito sumario do habeas corpus, cuja instrucéo exige a
juntada de prova pré-congtituida.

4. Ao contrério da constatagdo do Tribund a quo, o réu ostentava condenagéo
pend transitada em julgado ao tempo dos fatos, em 20/7/2011, referente aos autos
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n. 32129/2005, com inicio de cumprimento em 10/10/2005, nos termos da folha de
antecedentes juntada. Percebe-se, contudo, que as ingtancias ordinarias
indevidamente valoraram a reincidéncia por ocasdo da primera etapa da
dosimetria, quando deveriater sdo considerada como agravante. Por conseguinte,
como 0 quantum de aumento na primeira etapa, em relacdo ao mesmo fato, é
menor do que na segunda, de rigor € a manutencdo da valoracdo da condenacdo
transitada em julgado nos antecedentes, porquanto mais benéfico, em respeito a
regra do non reformatio in pejus.

5. A dteragcdo procedimental decorrente da Le n. 11.689/2008 expurgou da
cognitio dos jurados 0s quesitos relativos as agravantes e as atenuantes, cabendo
a0 juiz presidente decidi-las por ocasido da fixagdo da pena, bastando que sgam
alegados os fatos ensgadores das agravantes e atenuantes nos debates, sadvo
guando, de forma concomitante, configurarem qudificadoras (CP, art. 121, § 29),
caso em que devem constar desde o inicdo na imputacéo e, posteriormente, na
pronincia e para entdo serem quesitadas. E, pois, vedado ao 6rgdo acusador
suscitar na sessdo de julgamento agravante correspondente a figura de
qudificadora, como se congtituisse fato diverso, sob pena de violagdo do art. 483,
V, e 8 3 1, do Codigo de Processo Penal. Nesse digpasio, 0 mesmo raciocinio,
relativo as agravantes smilares as qudificadoras de homicidio, aplicase as
circunstancias judiciais, porquanto haveria verdadeira usurpacdo da competéncia
funciond do consdho de sentenca de decidir acerca das qudificadoras,
escamoteadas de agravantes ou circunstancias judicias, bem como flagrante
violagdo ao procedimento especial do Tribuna do Jri.

6. No caso, o fato vaorado negativamente pelo juizo singular, na segunda fase da
modelo trifésico, consgtiu na circunsténcia do crime, relativa a traicdo, a
emboscada e a dissmulagdo. Trata-se, inequivocamente, de circunstancia
qudificadora do crime de homicidio, nos termos do art. 121, 8 2°, 1V, do Codigo
Pena, moativo pelo qua se impde sua presenca na prondncia e nos quesitos a
serem votados, sendo invidvel a apreciacdo direta peo juiz presidente na
dosimetria da pena-base.

7. Em recurso exclusvo da defesa, ressalte-se ser plenamente possivel que o
Tribund retifique eventuais erros materiais presentes na sentenca, desde que néo
implique prejuizo ao réu. A ateracdo da agravante do art. 61, 11, "¢, do Codigo
Pend, aplicada pdo juizo sngular, pela do art. 61, I, "€', pda segunda instancia,
implicou prguizo ao réu, o que é vedado, tendo em vista que houve recurso
exclusvo da defesa. Ainda, a aplicacdo da agravante do art. 61, Il, "€' pdo
Tribund implicou bis in idem, pois o fato de o homicidio ter sido praticado contra
o pa jafoi iguamente valorado como circunsténcia judicid negativa na sentenca.
Por outro lado, sem recurso do Parquet, também seria indevida a valoracéo dessa
circunstancia exclusivamente como agravante, expurgando-a da primeira fase da
dosimetria, restando inequivoco O prguizo ao réu, pois seria esse fato vaorado
como agravante, e ndo como mera circunstancia judicid. Por conseguinte, dém
da desconsideracdo da agravante do art. do art. 61, I, "c", como fez o Tribund a
quo, de rigor que a circunsténcia do acusado ter matado o préprio pa sga
valorada apenas na pena-base, para ndo ser vulnerada a regra do non reformatio
in pejus.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, apenas para
reduzir a pena definitiva para 25 (vinte e cinco) anos de reclusdo, mantendo o
regime inicid fechado para o cumprimento da reprimenda.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justi¢a, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynaddo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
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ADVOGADO : CRISTINA EMY YOKAICHIYA - DEFENSORA PUBLICA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, sem pedido de
liminar, impetrado em favor de PLINIO RODRIGUES SOBRAL DE MACEDO contra
acorddo do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 28 (vinte e cito) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, por infracdo ao art. 121, § 2°, inciso I, c/c o0 § 4°, dltima
parte e art. 61, inciso 11, alinea"c", todos do Codigo Penal.

Irresignado, interpds apelacéo perante o Tribuna a quo, que negou provimento ao
recurso, Nos seguintes termos.

"HOMICIDIO QUALIFICADO PELO MOTIVO FUTIL. CONDENACAO
CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS - IMPOSSIBILIDADE -
CONSELHO DE SENTENCA QUE DENTRE AS TESES
APRESENTADAS ESCOLHEU UMA DELAS, AFASTANDO A
LEGITIMA DEFESA E O HOMICIDIO PRIVILEGIADO -
INVIABILIDADE DE MODIFICACAO DIANTE DA SOBERANIA
CONSTITUCIONAL DOS VEREDICTOS. AFASTAMENTO DA
QUALIFICADORA DE MEIO CRUEL INADMISSIBILIDADE -
MAJORANTE CONFIRMADA PELOS JURADOS. REDUCAO DA PENA
- INVIABILIDADE - JUIZ PRESIDENTE QUE CONFORME O QUE FOI
DECIDO PELOS JURADOS E COM BASE NO CASO CONCRETO
ESTABELECEU A REPRIMENDA DENTRO DOS PARAMETROS
LEGAIS. RECURSO DESPROVIDO." (e-STJ, fl. 99)

Neste writ, pugna o impetrante, em sintese, pela reducéo da pena base ao minimo
legal. Argumenta que a magistrada considerou a informagdo de que o acusado teria colocado
fogo em sua casa como elemento apto a aumentar a pena-base, sem, contudo, ponderar as
circunstancias em que o fato ocorreu. Justifica que, na ocasido, 0 paciente estava em surto e que,
inclusve, faz acompanhamento e toma remédios de tarja preta.

Em relacdo aos antecedentes do réu, aduz que o mesmo fato foi utilizado para
fixar a pena base acima do minimo legd e reconhecer a circunsténcia agravante da reincidéncia.

Entende que a elevacdo da pena com a agravante do art. 61, inciso Il, "c" do
Cadigo Penal, referente a traicao, a emboscada, a dissmulacdo ou outro recurso que dificultou ou
tornou impossive a defesa do ofendido, ndo é admissivel, porque a decisdo de pronincia néo
considerou essa circunstancia, limitando a acusagdo ao art. 121, 8 20, |11 (meio crud), c.c. art. §
4, "infine", e art. 61, I1, dinea"c", todos do Cadigo Penal, fixando os limites da acusacéo.

Impugna a adequacéo redlizada pelo Tribuna de Justica de S&o Paulo, ao corrigir
o0 erro material da agravante contida no art. 61, I, dinea "c", do Cddigo Penal paraa da dinea
'e" (contra ascendente, descendente, irméo ou conjuge). Entende o impetrante que ndo é possivel
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ao tribunal inovar a fundamentac&o da decisdo.

Rechaca a aplicacdo da circunstancia agravante do art. 61, Il, '€, do Cddigo
Penal, na primeira fase de dosmetria da pena para a fixacdo da pena-base, sob o risco de
desrespeitar o método trifasico previsto no art. 68 do referido diplomalegal.

Postula, assm, a concessdo da ordem, para que sgja reconhecida a inidoneidade
da fundamentacdo realizada na dosmetria da pena e, subsidiariamente, seja reduzida a pena-base
para 12 (doze) anos de reclusdo e afastadas as causas de aumento da reincidéncia e do art. 61,
1, "c", do Codigo Penal.

N&o h& requerimento de tutela provisdria

O Minigéio Publico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (e-STJ, fls. 119-125).

E ordatorio.
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ADVOGADO . CRISTINA EMY YOKAICHIYA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PLINIO RODRIGO SOBRAL DE MACEDO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE RELATIVA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA PARA AUMENTO DA REPRIMENDA PELO VETOR
PERSONALIDADE. MAUS ANTECEDENTES. REU REINCIDENTE.
VALORACAO EQUIVOCADA NA PRIMEIRA FASE. MANUTENCAO.
NON REFORMATIO IN PEJUS CIRCUNSTANCIA JUDICIAL OU
AGRAVANTE ENQUADRADA COMO QUALIFICADORA DO CRIME DE
HOMICIDIO. USURPA(;AO DA COMPETENCIA FUNCIONAL DO
CONSELHO DE SENTENCA E VIOLA(;AO DO PROCEDIMENTO DO DO
JURI. CORREQAO DE ERRO MATERIAL PELO TRIBUNAL. RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA. POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO
IMPLIQUE PREJUIZO AO REU. AGRAVANTE DO ART. 61, I, "E', DO
CODIGO PENAL SOPESADA NA PRIMEIRA FASE DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONSIDERA-LA NA SEGUNDA FASE SEM RECURSO DO PARQUET.
NON REFORMATIO IN PEJUS REDUCAO DA PENA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. O Cdodigo Pend ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da pena;
confere ao juiz relativa discricionariedade. N& demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a a denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro
dos parametros cominados pela le" (STJ, AgRg ho HC 267.159/ES, Rel. Minigtro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 24/9/2013).
Precedentes.

3. A vdoragdo negativa da persondidade, de acordo com os eementos
considerados na sentenca, € vdida, porquanto atear fogo dolosamente na prépria
casa é indicativo de deformacdo psiquica grave, que denota total desprezo pela
vida e patrimonio dos familiares, devendo ainda ser considerada a auséncia de
remorso e o intuito por ele externado no momento de sua prisdo em flagrante de
ceifar a vida de ambos 0s seus genitores. Ademais, alterar as conclusdes acerca
do incidente que ocasionou o incéndio requer revolvimento fético-probatério,
providéncia invidvel no rito sumario do habeas corpus, cuja instrucéo exige a
juntada de prova pré-constituida.

4. Ao contrério da constatagdo do Tribund a quo, o réu ostentava condenagéo
penal transitada em julgado ao tempo dos fatos, em 20/7/2011, referente aos autos
n. 32129/2005, com inicio de cumprimento em 10/10/2005, nos termos da folha de
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antecedentes juntada. Percebe-se, contudo, que as ingancias ordinarias
indevidamente valoraram a reincidéncia por ocasdo da primera etapa da
dosimetria, quando deveriater sdo considerada como agravante. Por conseguinte,
como O quantum de aumento na primeira etapa, em relacdo ao mesmo fato, é
menor do que na segunda, de rigor € a manutencéo da valoracdo da condenagdo
transitada em julgado nos antecedentes, porquanto mais benéfico, em respeito a
regra do non reformatio in pejus.

5. A dteragdo procedimental decorrente da Le n. 11.689/2008 expurgou da
cognitio dos jurados 0s quesitos relativos as agravantes e as atenuantes, cabendo
a0 juiz presidente decidi-las por ocasido da fixagdo da pena, bastando que sgam
alegados os fatos ensgadores das agravantes e atenuantes nos debates, sadvo
guando, de forma concomitante, configurarem qudificadoras (CP, art. 121, § 29),
caso em que devem constar desde o inicdo na imputacéo e, posteriormente, na
proniincia e para entdo serem quesitadas. E, pois, vedado ao 6rgdo acusador
suscitar na sessdo de julgamento agravante correspondente a figura de
qudlificadora, como se condtituisse fato diverso, sob pena de violacdo do art. 483,
V, e 8 3 1, do Cadigo de Processo Penal. Nesse digpasio, 0 mesmo raciocinio,
relativo as agravantes smilares as qudlificadoras de homicidio, aplicase as
circunstancias judiciais, porquanto haveria verdadeira usurpacdo da competéncia
funciond do conseho de sentenca de decidir acerca das qudificadoras,
escamoteadas de agravantes ou circunsténcias judicias, bem como flagrante
violagdo ao procedimento especial do Tribunad do Jri.

6. No caso, o fato vaorado negativamente pelo juizo singular, na segunda fase da
modelo trifésico, consstiu na circunsténcia do crime, relativa a traicdo, a
emboscada e a dissmulagdo. Trata-se, inequivocamente, de circunstancia
qudificadora do crime de homicidio, nos termos do art. 121, 8 2°, 1V, do Codigo
Pena, moativo pelo qua se impde sua presenca na prondncia e nos quesitos a
serem votados, sendo invidvel a apreciacdo direta pelo juiz presidente na
dosimetria da pena-base.

7. Em recurso exclusvo da defesa, ressalte-se ser plenamente possivel que o
Tribund retifique eventuais erros materiais presentes na sentenca, desde que néo
implique prejuizo ao réu. A ateracdo da agravante do art. 61, 1, "c', do Cddigo
Penal, aplicada pelo juizo singular, pela do art. 61, |, "€', pela segunda ingtancia,
implicou prejuizo ao réu, o que é vedado, tendo em vista que houve recurso
exclusvo da defesa. Ainda, a aplicagdo da agravante do art. 61, II, "€' pdo
Tribund implicou bis in idem, pois o fato de o homicidio ter sido praticado contra
o pa jafoi iguamente valorado como circunstancia judicid negativa na sentenca.
Por outro lado, sem recurso do Parquet, também seria indevida a valoracéo dessa
circunstancia exclusivamente como agravante, expurgando-a da primeira fase da
dosimetria, restando inequivoco O prguizo ao réu, pois seria esse fato vaorado
Ccomo agravante, e nd como mera circunstancia judicid. Por conseguinte, além
da desconsideracdo da agravante do art. do art. 61, 11, "c", como fez o Tribund a
quo, de rigor que a circunsténcia do acusado ter matado o préprio pa sga
valorada apenas na pena-base, para néo ser vulnerada a regra do non reformatio
in pejus.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, apenas para
reduzir a pena definitiva para 25 (vinte e cinco) anos de reclusdo, mantendo o
regime inicid fechado para o cumprimento da reprimenda.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Para apreciar a pretensdo de revisdo da dosmetria, faz-se necessario,
inicidmente, expor, respectivamente, excertos da sentenca condenatéria e do acorddo
Impugneado:

"[...] Sopesadas as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal,
de natureza objetiva e subjetiva, deve-se ponderar que o réu ceifou a vida
de seu préprio pai; 0 que, por s sO, ndo sO justifica, como exige uma maior
reprimenda por parte do Poder Judiciario, posto que trata se de ddito
extremamente grave e que causa comogao e repulsa social, ja que o que se
espera é que um filho ampare o seu pa na velhice e nd 0 mate a pauladas,
ceifando sua vida prematura e deliberadamente. Ainda, o réu, uns oito
meses antes, havia posto fogo na sua propria casa; demonstrando
personalidade desvirtuada e total auséncia de consciéncia familiar. Por fim,
0 réu ostenta péssimos antecedentes criminais, conforme se depreende de
sua extensa FA.

Assim, e pelas razBes acima apresentadas, fixo a pena-base em dezoito
anos de recluséo.

Em segunda fase, ndo ha atenuantes. O réu é reincidente. Ainda, ha a
agravante prevista no artigo 61, inciso 11, dinea "c", do Cédigo Penal, de
modo que, aumento a pena em um sexto, que assim passa a ser vinte e um
anos de recluséo.

Em terceira fase, ndo ha causas diminui¢cdo da pena. Reconhego a causa de
aumento prevista no artigo 121, § 4.°, ultima parte, posto que a vitima era
maior de sessenta anos a época dos fatos, razéo pela qual aumento a pena
em um terco, que assim, passa a ser de vinte e oito anos de reclusio, que
torno definitiva" (e-STJ, fls. 95-96)

"Sopesadas as diretrizes estabelecidas no art. 59, do Cadigo Penal, bem
como ao que dispde o art. 68, do mesmo Diploma Legal, a douta
Magistrada corretamente e de forma motivada, fixou a pena-base acima do
minimo, em 18 (dezoito) anos de reclusdo, tendo em vista a culpabilidade e
a personalidade do recorrente, as circunstancias e as consequéncias do
crime, atendendo assim, ao principio da individualizacdo da pena.

Em que pese, os argumentos trazidos pela douta defesa consignando que a
pena-base foi estabelecida em dissonancia ao que determina alei, vé-se que,
muito embora a vitima tenha iniciado a briga, pela dindmica do ocorrido, a
agressao foi extremamente desproporcional, utilizou-se o recorrente de dolo
intenso para matar a vitima. Como se ndo bastasse, 0 apelante ndo
demonstrou qual quer

arrependimento, pelo contrério, saiu da cena do crime e, ao ser preso, disse
aos policiais que queria matar seus pais, fato também confirmado por seu
tio, o que demonstra sua persondidade distorcida e total auséncia de
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consciéncia familiar. Além de ser um crime grave que traz grande abalo e
aversdo social. Enfim, repito, a personalidade do agente, as circunstancias
do crime e a consequéncia do ddito, demonstram que, apesar de rigoroso,
0 aumento € justo.

[..]

Na segunda fase, a pena foi majorada em 1/6, em razdo dareincidéncia e da
presenca da agravante contida no art. 61, Il, ainea c, do Codigo Penal,
correto, seria a dinea e, porquanto, dispde contra ascendente,
descendente, irméo ou conjuge.

Com efeito, ndo ha que se falar em bis in idem, uma vez que, em que pese,
a Magistrada ter consignado, na primeira fase, que se espera de um filho é
0 amparo ao pa ha velhice e ndo que o mate a pauladas, a exasperacéo
naquela etapa foi motivada, como acima disposto, por outros motivos e ndo
0 parentesco entre os envolvidos.

Por outro lado, no tocante a reincidéncia, reamente, €a ndo poderia ser
considerada, uma vez que, pea folha de antecedentes ha apenas uma
condenacdo transitada em julgado. Entretanto, sua exclusdo ndo repercutird
na pena, ja que, houve o aumento minimo de 1/6 em razdo da outra
agravante.

Correto, também 0 aumento da pena, em 1/3, previsto no art. 121, § 4°,
Ultima parte do Codigo Penal, uma vez que a vitima era maior de sessenta
anos, o que resultou, definitivamente, em 28 (vinte oito) anos de reclusio.
O regime inicia de cumprimento € o fechado, por expressa disposicdo de
lel (art. 33, § 2°, do Cddigo Pend)." (e-STJ, fls. 104-106)

O Cddigo Penal ndo estabel ece critérios objetivos para a fixacdo da pena; confere
a0 juiz relativa discricionariedade. N&o demonstrado 0 abuso no seu exercicio, impor-se-a a
denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetivar a "mera subgtituicdo do juizo subjetivo
externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros cominados pela le” (STJ, AgRg no
HC 267.159/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/9/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 26/5/2015; STF, HC 125.804/SP, Red. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/2/2015; RHC 126.336/MG, Rel. MINISTRO TEORI ZAVASCKI,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/2/2015).

A valoracdo negativa da personaidade, de acordo com os el ementos considerados
na sentenca, € vdida, porquanto atear fogo dolosamente na prépria casa € indicaivo de
deformacdo psiquica grave, que denota tota desprezo pela vida e patriménio dos familiares,
devendo, ainda, ser considerada a auséncia de remorso e o intuito por ele externado no momento
de sua prisdo em flagrante de ceifar a vida de ambos os seus genitores. Ademais, aterar as
conclusdes acerca do incidente que ocasionou o incéndio requer revolvimento fético-probatorio,
providéncia invidved no rito sumaio do habeas corpus, cuja instrucdo exige prova
pré-congtituida.

Ao contr&rio da constatacdo do Tribund a quo, o réu possui condenacdo pend
transitada em julgado ao tempo dos fatos, em 20/7/2011, referente aos autos n. 32129/2005, com
inicio de cumprimento em 10/10/2005, nos termos da folha de antecedentes juntada (e-STJ, fl.
114). Percebe-se, contudo, que as instancias ordinarias indevidamente valoraram a reincidéncia
por ocasido da primera etapa da dosmetria, quando deveria ter sdo considerada como
agravante. Por conseguinte, como 0 quantum de aumento na primeira etapa, em relagdo ao
mesmo fato, € menor do que na segunda, de rigor € a manutencdo da vaoracdo da condenacéo
transitada em julgado nos antecedentes, porquanto mais benéfico, em respeito a regra do non
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reformatio in pejus.

Por outro lado, mostra-se indevida a aplicacdo das agravantes, sgja a do art. 61,
I1,"c", sgjaadoart. 61, I1, "€", do Cadigo Penal.

A dteracdo procedimental decorrente da Lel n. 11.689/2008 expurgou da
cognitio dos jurados os quesitos relativos as agravantes e as atenuantes, cabendo ao juiz
presidente decidi-las por ocasido da fixagdo da pena, bastando que sgiam aegados os fatos
ensgadores das agravantes e atenuantes nos debates, savo quando de forma concomitante
configurarem qudificadoras (CP, art. 121, § 29), hipGtese em que deve constar desde o inicio na
imputaco e, posteriormente, na prondincia, para entdo serem quesitadas.

Em verdade, é vedado a0 Orgdo acusador suscitar na sessdo de julgamento
agravante correspondente a figura de qudificadora, como se condtituisse fato diverso, sob pena
de violagdo ao art. 483, V, e 8 3°, |1, do Codigo de Processo Pendl.

Nesse digpasdo, 0 mesmo raciocinio, relativo as agravantes smilares as
qudificadoras de homicidio, aplica-se as circunstancias judiciais, porquanto haveria verdadeira
usurpacdo da competéncia funciond do consdho de sentenca de decidir acerca das
qudificadoras, escamoteadas de agravantes ou circunsténcias judicias, bem como flagrante
violagdo ao procedimento especia do Tribund do Jari.

No caso, o fato valorado negativamente pelo juizo singular, na segunda fase da
moddo trifasico, consstiu na circunstancia do crime, relativa a traicdo, emboscada e
dissmulagéo. Trata-se, inequivocamente, de circunsténcia qualificadora do crime de homicidio,
nos termos do art. 121, 8 2°, 1V, do Cddigo Pend, mativo peo qud se impde sua presenca na
pronuincia e nos quesitos a serem votados, sendo invidve a apreciacdo direta pelo juiz presidente
na dos metria da pena-base.

Outrossm, em recurso exclusvo da defesa, ressalte-se ser plenamente possive
gue o Tribund retifique eventuais erros materiais presentes na sentenca, desde que ndo implique
prejuizo ao réu. A ateracdo da agravante do art. 61, I1, 'c, do Cédigo Penal, aplicada pelo juizo
sngular, pela do art. 61, I1, '€, pela segunda ingténcia, implicou preuizo ao réu, o que € vedado,
tendo em vista que houve recurso exclusivo da defesa.

Ainda, a aplicacdo da agravante do art. 61, I, '€ pelo Tribuna implicou bis in
idem, hgja vista que o fato de o homicidio ter Sdo praticado contra o pa havia Sdo igudmente
vaorado como circunstancia judicid negativa na sentenca. Por outro lado, sem recurso do
Parquet, também seria indevida a valoragdo dessa circunsténcia exclusvamente como
agravante, expurgando-a da primeira fase da dosmetria, hgja vista 0 evidente prgjuizo ao réu,
pois seria esse fato valorado como agravante, e ndo como mera circunstancia judicia. Por
conseguinte, além da desconsideracdo da agravante do art. do art. 61, 11, 'c', como fez o Tribuna
a quo, de rigor que a circunsténcia do acusado ter matado o préprio pa sgja vaorada apenas na
pena-base, para ndo ver vulnerada a regra do non reformatio in pejus.

Nesse passo, passa-se a hova dosmetria da pena.

Na primeirafase, deve ser reconhecida a presenca de trés circunstancias judicias
desabonadoras. Estabelecido o consagrado parametro de aumento de 1/8 (um oitavo) para cada
circunstancia desfavoravel, fazendo-as incidir sobre o intervalo de pena em abstrato do preceito
secundério do crime de homicidio quaificado (18 anos), resultaria no acréscimo de 6 (sels) anos e
9 (nove) meses a pena minima cominada pelo tipo pend, fixando-se, pois, a pena-base em 18
(dezoito) anos e 9 (nove) meses de reclusdo. Tendo em vista a auséncia de circunstancias
agravantes ou atenuantes a serem valoradas na segunda fase da dosmetria, bem como de causa
de diminuicgo, para se chegar a pena definitiva, resta fazer incidir a causa de aumento do art.
121, § 4° do Cddigo Penal, que implica mgjoracéo em 1/3 (um terco), que resultara em 25 (vinte
€ cinco) anos de recluséo.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem de
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oficio, apenas para reduzir a pena definitiva para 25 (vinte e cinco) anos de reclusdo, mantendo o
regime inicid fechado para o cumprimento da pena
E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0048815-9 PROCESSO ELETRONICO HC 290.013/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00034008020118260052 052110034009 34008020118260052 52110034009
EM MESA JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CRISTINA EMY YOKAICHIYA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . PLINIO RODRIGO SOBRAL DEMACEDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO
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