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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°480.952 - PR (2014/0043391-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: CARLOSKAZUO SHIMODA

: MARCO ANTONIO BRANDALIZE E OUTRO(S) - PR016439
LUIZ MARCELO MUNHOZ PIROLA E OUTRO(S) - PR024213

: NERONE DO BRASIL COMPANHIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS

: SHIROKO NUMATA - PR003112

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). REVISAO DO QUANTUM
ARBITRADO A TITULO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INAPLICABILIDADE DOS PARAMETROS PREVISTOS NO
CPC/2015 A HONORARIOS ARBITRADOS NA VIGENCIA
DO CPC/1973. QUESTAO PROCESSUAL. TEMPUS REGIT
ACTUM. MAJORACAO PRETENDIDA CALCADA EM
ELEMENTOS FATICOS. INEXISTENCIA DE CRITERIO
OBJETIVO QUE IMPONHA AO JULGADOR A OBRIGACAO
DE ARBITRAR HONORARIOS EM PERCENTUAL DIVERSO.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a@). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°480.952 - PR (2014/0043391-1)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CARLOSKAZUO SHIMODA

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO BRANDALIZE E OUTRO(S) - PR016439
LUIZ MARCELO MUNHOZ PIROLA E OUTRO(S) - PR024213

AGRAVADO : NERONE DO BRASIL COMPANHIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADO : SHIROKO NUMATA - PR003112
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interposto por CARLOS KAZUO SHIMODA contra
decisdo monocratica de minha lavra assm ementada:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/1973). HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS REVISAOQ.
POSSBILIDADE CASO VERIFICADA STUACAO DE
ANORMALIDADE, EXISTINDO |IRRISORIEDADE ouU
EXORBITANCIA. JURISPRUDENCIA QUE TEM SE FIRMADO NO
SENTIDO DE ADOTAR COMO CRITERIO OBJETIVO PARA
AFERICAO DE IRRISORIEDADE. 1% SOBRE O VALOR DA CAUSA.
HIPOTESEE EM QUE SE OBSERVA A POSSBILIDADE DE
MAJORACAQO. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do agravo, 0 recorrente argumenta que "ndo é o mérito do
recurso que deve ser analisado sob a 6tica do CPC/73, mas somente seu requisito de
admissibilidade", conduindo que "O mérito do recurso — norma aplicavel a respeito dos
honorérios de sucumbéncia — deve ser analisado com a aplicacdo do novo CPC", pois“a
natureza dos aludidos honorarios sucumbenciais previstos no Codigo de Ritos é de
natureza processual”. Indica o precedente formado no julgamento do AgRg no REsp
1.230.136/MT, em que se decidiu que "somente NS recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de marcgo de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios

sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC". Sugtenta que "Ao0
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arbitrar a condenacéo sucumbencial no importe de 1% do valor da causa,
avilta a profissio do advogado e estipula importe IRRISORIO para sua
remuneracgao, caso consideradas as peculiaridades da causa e, inclusive, a
CAPACIDADE ECONOMICA DA PARTE CONTRARIA". Sustenta que "O
mérito do recurso — norma aplicavel a respeito dos honoréarios de
sucumbéncia — deve ser analisado com a aplicacdo do novo CPC". Assevera
gue o critério indicado ndo seria majoritario na jurisprudéncia desta Corte
Superior, indicando os precedentes firmados no julgamento do AgRg no AgRg
no Resp 1.412.653/CE e do AgRg nos EDcl no AREsp 99.618/PA.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°480.952 - PR (2014/0043391-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo interno ndo comporta provimento.

Primeiramente, cumpre destacar que a discussdo nos presentes autos
refere-se a honor&rios sucumbenciais arbitrados na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973, fato que, por s S0, ja evidencia tratar-se de verdadeiro
absurdo juridico a pretensdo do recorrente de aplicar 0s parametros
estabel ecidos pelo Cadigo de Processo Civil de 2015.

Se a propria recorrente defende que a aplicacdo das normas processuais
deve ser regida pela regra do tempus regit actum, aplicando-se a legidacao
vigente a0 momento em que o ato processua € praticado, € incompreensivel
como se poderia aplicar as disposi¢cdes do atual Codigo de Processo Civil a atos
praticados antes mesmo que entrasse em vigor. Ora, as proprias razbes
apresentadas infirmam a pretensdo da recorrente, tendo em vista que, repita-se,
os honorarios cuja revisdo se pretende ndo foram arbitrados na vigéncia do
atual Cbdigo de Processo Civil.

N&o bastasse a deficiéncia das razdes recursais, cumpre observar que a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de serem inaplicaveis os
parametros previstos no artigo 85 do atua Codigo de Processo Civil em

detrimento dagueles previstos no Diploma de 1973. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSD ESPECIAL. DECLARACAO
DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  SUMULA VINCULANTE.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
INDEVIDOS DECISAO PUBLICADA SOB A EGIDE DO
CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. APLICACAO
DASREGRAS DE ADMISSBILIDADE DO CPC/73.
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1. N&o prospera a pretensdo de se verem aplicados preceitos contidos
no art. 85 do novo Codigo de Processo Civil, quando o acérdao
recorrido tiver decidido a questdo dos honorérios advocaticios a luz
do art. 20 do CPC/1973, tendo em vista a legislacao de regéncia da
matéria a época do julgamento do recurso no Tribunal de origem,
em homenagem ao principio do tempusregit actum.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1450445/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 15/03/2017)

Observe-se que o0 precedente indicado pelarecorrente, AgRg no REsp 1.230.136/MT,
néo gpenas Ndo ampara a pretensdo da recorrente de que os honorarios de sucumbéncia
sgam mgorados a 10%, como sepulta sua pretensdo, tendo em vida que referido precedente
torna claro que somente a interposicéo de recursos contra decisdes publicadas a partir de 18
de margo de 2016 autorizam o arbitramento de honorérios advocaticios recursais, previstos no
8§ 11 do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015. A decisdo recorridafoi publicadaem
17.09.2012 (e-STJfls. 472), tornando evidente que 0 recurso especid interposto Néo autoriza
0 arbitramento de honorarios advoceticios.

Necessario pontuar que os precedentes indicados pela recorrente para demondrar a
ingplicabilidade do parémetro de 1% como critério objetivo para a verificagdo de irrisoriedade
s80 absolutamente ingptos a fazé-lo. Transcrevo as ementas dos julgados indicados antes de
proceder a andise da questéo:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
EMBARGOS A  EXECUCAO  FISCAL.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM MONTANTE EXCESSVO.
REDUQAO. CABIMENTO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA.

| - Este Quperior Tribunal aplica, em regra, o verbete sumular n. 7/STJ
aos apelos que objetivemn a revisdo da verba honoraria. Excetuam-se,
contudo, as hipdteses nas quais 0 quantum arbitrado revela-se
irrisorio ou abusivo.

Il - Considerando as peculiaridades do caso concreto, notadamente a
baixa complexidade da demanda, o percentual incidente sobre base de
célculo de valor wultoso apds a atualizacdo, bem como o tempo de
tramitacdo dos embargos, o montante fixado a titulo de honorarios
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advocaticios, embora reduzdo de 15% (quinze por cento) para 10%
(dez por cento), ainda revela-se além da proporcionalidade e da
razoabilidade, motivo pelo qual merece ser revisto.

Il - Honoréarios advocaticios reduzidos para 3% (trés por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

IV - Agravo Regimental parcialmente provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1412653/CE, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rd. p/ Acorddo Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 31/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURD ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS VALOR IRRISORIO. MAJORACAOQ.
POSSBILIDADE. PRECEDENTES

1. Ressalvadas as hipdteses de valores irrisorios ou exorbitantes,
"investigar os motivos que firmaram a convicgdo do magistrado na
fixacdo dos honorérios bem como promover a sua modificacdo, quer
para majoré-los quer para reduz-los, demanda o reexame do substrato
fatico dos autos, 0 que é defeso ao STJ em face do teor da SUmula
7/ST)* (AgRg no REsp 953.900/PR, Primeira Turma, Rd. Min.
BENEDITO GONCALVES DJe 27/4/10).

2. No caso, verifica-se que a verba honoréria foi fixada em valor
irrisorio, razéo pela qual se impde a sua majoracao para o percentual
de 2% (dois por cento) sobre o valor da causa.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EDcd no AREsp 99.618/PA, Rd. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe
15/03/2013)

Como se pode notar, nenhum dos precedentes indicados afasta o critério
indicado. Ora, o fato de existirem precedentes em que os honorérios foram
arbitrados em patamar superior a 1% n&o autoriza a conclusdo que o julgador
estgja obrigado a arbitra-los em patamar superior a 1%. Cabe destacar que o
segundo precedente indicado também se pauta pelo pardmetro indicado para
verificar a irrisoriedade, ainda que conclua que os honor&rios devam ser
majorados a 2%.

As mesmas ponderacdes apresentadas na decisdo agravada para afastar a

divergéncia jurisprudencial indicada no recurso especial sdo vdlidas a estes
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precedentes. Com efeito, a majoragdo aos patamares indicados ndo pode ser
realizada sem que se proceda a verificacdo da smilitude f&ica entre os casos.

As proprias razdes apresentados pelo recorrente ndo permitem concluir
de modo diverso, de modo que todos os argumentos apresentados pelo
recorrente remetem a verificagcdo dos trabalhos efetuados pelos causidicos no
presente caso, bem como as carreiras dos patronos da parte, evidenciando que
o acolhimento da pretensdo nao poderia ocorrer sem que houvesse
revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no
agravo em recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0043391-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 480.952 /PR

Numeros Origem: 201200089372 412671120088160014 4872008 9510418 951041801 951041802

PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSKAZUO SHIMODA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO BRANDALIZE E OUTRO(S) - PR016439
LUIZ MARCELO MUNHOZ PIROLA EOUTRO(S) - PR024213
AGRAVADO : NERONE DO BRASIL COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS
ADVOGADO : SHIROKONUMATA - PR003112
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacéo -
Equivalénciasaaria
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CARLOSKAZUO SHIMODA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO BRANDALIZE E OUTRO(S) - PR016439
LUIZ MARCELO MUNHOZ PIROLA EOUTRO(S) - PR024213
AGRAVADO : NERONE DO BRASIL COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS
ADVOGADO . SHIROKONUMATA - PR003112

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



