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HABEAS CORPUS N° 282.828 - SP (2013/0385409-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : FAHD DIB JUNIOR E OUTRO
ADVOGADO : FAHD DIB JUNIOR E OUTRO(S) - SP225274
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE . IZILDINHA ALARCON LINARES

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAC}AO. CRIME CONTRA O PROCESSO LICITATORIO.
ALEGADA NULIDADE POR ADOCAO DE RITO ORDINARIO. PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DO PREWIZO.
PROCEDIMENTO MAIS BENEFICO AO REU. AMPLA DEFESA ASSEGURADA.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.
2. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das
nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencdo do ato
impugnado que, embora praticado em desacordo com a formalidade legd, atinge a
suafindidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de efetivo prejuizo.
3. A adocdo do procedimento ordin&rio estabelecido no Codigo de Processo
Pena, em detrimento do rito especia da L& n. 8.666/1993, confere ao réu maior
amplitude no exercicio de sua defesa e do contraditdrio, portanto, mais benéfico
ao réu.
4. No caso concreto, dém de nd comprovado o aegado prguizo, restou
concretizado os ditames estabelecidos pelo Supremo Tribuna Federa, por seu
Plenario, no julgamento do HC n. 127.900/AM, Rd. Min. DIAS TOFFOLI,
jugado em 3/3/2016, quanto a redizacdo do interrogatdrio ao find da
instrugdo crimindl, conforme o artigo 400 do CPP, incidente em todos os
procedimentos especiais, preponderante o principio da ampla defesa sobre o
principio da especialidade.
5. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2017 (data do julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 282.828 - SP (2013/0385409-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : FAHD DIB JUNIOR E OUTRO
ADVOGADO : FAHD DIB JUNIOR E OUTRO(S) - SP225274
IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : 1ZILDINHA ALARCON LINARES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de IZILDINHA ALARCON LINARES, apontando como autoridade
coatora o Tribuna Regiond Federal 3% Regiéo.

Consta nos autos que a paciente foi denunciada pela prética, em tese, do crime
previsto no art. 90 da Le n. 8.666/1993 (e-STJ, fls. 33-43).

Determinada a citacdo da paciente para apresentacdo da defesa prévia, o
impetrante aduziu nulidade em decorréncia da inobservancia do rito especia contido na Lei n.
8.666/1993, af astada pelo juizo monocrético (e-STJ, fls. 28-29).

Impetrado writ, o Tribuna de origem denegou a ordem, nos termos da seguinte
ementa:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ADOCAO DO
PROCEDIMENTO ORDINARIO EM DETRIMENTO DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NA LEI DE LICITACOES.
PROCEDIMENTO ORDINARIO MAIS BENEFICO AO REU. PROPICIA
MAIOR OPORTUNIDADE DE DEFESA. AUSENCIA DE PREJJIZO.
ORDEM DENEGADA.

1. O procedimento ordinario previsto no Cédigo de Processo Penal é mais
amplo do que o procedimento previsto na Le 8.666/93, propiciando uma
maior oportunidade de defesa ao acusado.

2. Nos termos do art. 400 do estatuto processual pena, o interrogatério do
acusado somente serd realizado apos toda a producdo da prova, o que, por
certo, € muito mais benéfico ao réu, que podera se manifestar apds todas
as testemunhas de acusacdo e defesa, exercendo amplamente seu direito de
defesa.

3. O impetrante ndo demonstrou qualquer prejuizo a defesa, em razéo da
adocdo do procedimento ordinario em detrimento do previsto na legidacéo
especial; e, ao contrario, a decisdo impugnada foi bem fundamentada no
sentido do procedimento adotado ser mais benéfico ao réu, razéo pela qua
ndo ha nulidade a ser decretada.

4. Ordem de habeas corpus denegada’ (e-STJ, fl. 8).

Neste writ, a defesa reitera 0s motivos da impetracéo originaria quanto a nulidade
pela adogdo do rito ordinario em detrimento do procedimento especia proprio estabelecido no art.
104 daLe n. 8.666/1993.

Pugna, liminarmente, pelo sobrestamento da acdo pend e no méito, pela
anulagcdo de todos atos processuals, determinando-se a adocéo do rito especia da Le de
LicitagOes.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 59-61).
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Informacdes prestadas (e-STJ, fls. 79-81 e 97-98).

O Minigtério Pdblico Federa opinou pelo ndo conhecimento da ordem (e-STJ, fls.
85-88).

E orelatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 282.828 - SP (2013/0385409-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : FAHD DIB JUNIOR E OUTRO

ADVOGADO : FAHD DIB JUNIOR E OUTRO(S) - SP225274
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE . IZILDINHA ALARCON LINARES

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. CRIME CONTRA O PROCESSO
LICITATORIO. ALEGADA NULIDADE POR ADOCAO DE RITO
ORDINARIO. PRINCiPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. PROCEDIMENTO MAIS BENEFICO
AO REU. AMPLA DEFESA ASSEGURADA. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das
nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencdo do ato
impugnado que, embora praticado em desacordo com a formalidade legd, atinge a
suafindidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de efetivo prejuizo.

3. A adocdo do procedimento ordindrio estabelecido no Cddigo de Processo
Pena, em detrimento do rito especia da L& n. 8.666/1993, confere ao réu maior
amplitude no exercicio de sua defesa e do contraditorio, portanto, mais benéfico
ao réu.

4. No caso concreto, dém de nd comprovado o degado preuizo, restou
concretizado os ditames estabelecidos pelo Supremo Tribund Federa, por seu
Plendrio, no julgamento do HC n. 127.900/AM, Rd. Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 3/3/2016, quanto a redizacdo do interrogatdrio ao find da
instrucdo crimind, conforme o artigo 400 do CPP, incidente em todos os
procedimentos especiais, preponderante o principio da ampla defesa sobre o
principio da especialidade.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de

gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind e de recurso legalmente previsto
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para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, sdvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegdidade no ato judica impugnado a justificar a concessdo da ordem, de
oficio.

N&o se vidumbra, na espécie, hipotese de concessdo do writ.

Para o exato dedinde controvérsia, cumpre citar trecho do aresto impugnado:

"A decisdo da autoridade coatora foi bem fundamentada, nos termos do art.
93, 1X, da Constituicdo Federal, explicitando, inclusive, gue o procedimento
previsto no Codigo de Processo Penal (modificado pelalLe n.° 11.719/08) é
mais benéfico do que o previsto na Le Especid, verbis:
"(...) ndo obstante a dendnciaimpute aos acusados delito tipificado em lei
especial e de rito proprio para processamento (art. 90 da Lel n.° 8.666/93),
ressalto que o procedimento do Cédigo de Processo Penal (modificado
pela introdugdo da Lel n.° n. 11.719/08) € mais benéfico, pois, em linhas
gerais, prevé a realizagdo do interrogatorio em momento posterior ao das
inquiricdes das testemunhas arroladas pela acusacéo e pela defesa, e, em
sendo assim, os acusados, quando de seus eventuais interrogatorios,
exercerdo suas defesas com maior amplitude, vez que, previamente,
poderdo ter acesso a todas as provas até entdo produzidas. Por
conseguinte, adoto o procedimento previsto pelo CPP para o processo e
julgamento da presente acéo, e determino seja o Dr. Fahd Dib Jdnior,
OABJ/SP n.° 225.274 (defensor constituido da acusada lzildinha) intimado
para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente resposta a acusagdo, por
escrito, no prazo de 10 (dez) dias, e na formaprevista pelo artigo 396-A do
referido diplomalegal ."

O art. 104 da Le n.° 8.666/93, assim dispbe:

Art. 104. Recebida a denlincia e citado o réu, tera este o prazo de 10 (dez)
dias para apresentacdo de defesa escrita, contado da data do seu
interrogatorio, podendo juntar documentos, arrolar as testemunhas que
tiver, em nimero ndo superior a 5 (cinco), e indicar as demais provas que
pretenda produzir. Grifei.

Reamente, a sistematica atuad do Codigo de Processo Penal é mais
benéfica, um vez que o intuito da Le n.° 11.719/08 foi permitir a defesa do
acusado, logo no inicio da acdo penal, antes mesmo da fase instrutéria,
porque, com a nova sistematica, poder-se-a fazer um "filtro" daguelas
acusagdes em que ndo ha maior viabilidade, ndo expondo o acusado a todo
o itinerario processual.

Isso porque, oferecida a denlncia, primeiramente o magistrado devera
analisar se é 0 caso ou ndo de rgeité&la liminarmente, uma vez presente
alguma das situagBes previstas no art. 395 do Cédigo de Processo Pendl.
Formamente em ordem a denincia, verificados o0s pressupostos
processuais e as condicBes da acdo e, por fim, presente a justa causa, urge
sgja 0 acusado citado para apresentar defesa por escrito.

Nos termos do que prevé o art. 396 do Coédigo de Processo Pend,
oferecida e recebida a denincia pelo Juiz, 0 acusado sera citado para
responder a acusagdo. Consoante 0 disposto no artigo 396-A do mesmo
instituto processual penal, na resposta a acusacao, 0 acusado podera arguir
preliminares e alegar tudo o0 que interesse a sua defesa, oferecer
documentos e justificacdes, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimacdo, quando
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necessario.

Recebida a dentincia e apresentada a resposta do acusado, cabera ao juiz
analisar se 0 caso se enquadra em alguma das hip6teses previstas no art.
397 do CPP (causa excludente da ilicitude do fato e da culpabilidade do
agente, salvo imputabilidade; ndo configuracdo de crime pelo fato narrado e
a extingdo da punibilidade do agente), caso em gue absolvera sumariamente
0 acusado.

Por fim, nos termos do art. 400 do Cddigo de Processo Pend, o
interrogatério do acusado somente serd realizado apés toda a producéo da
prova, 0 que, por certo, € muito mais benéfico ao réu, que podera se
manifestar apds todas as testemunhas de acusagéo e defesa, exercendo
amplamente seu direito de defesa.

Nesse sentido € o parecer do Ministério Publico Federal, verbis (fl. 42 e
Verso):

"(...) Entretanto, o procedimento ordinério previsto no CPP é mais amplo
do que o procedimento previsto na Lei 8.666/93, propiciando uma maior
oportunidade de defesa ao acusado. Desse modo, ndo haveria motivos
para a Defesa pleitear a aplicacdo do procedimento especial sendo com o
nitido intuito protelatério.

Além disso, dispde o art. 563 do CPP que "nenhum ato sera declarado
nulo se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagdo ou para a
defesa". Trata-se do principio do preuizo, um dos principios
informadores da teoria das nulidades no processo penal, e sintetizado
pela expressdo francesa " pas de nullité sans grief" (ndo ha nulidade sem
prejuizo). Esse principio aplica-se a casos como o presente, onde, por
conta de uma nulidade relativa, a prova do prejuizo se faz necessaria e
indispensavel parareconhecer-se e declarar-se a nulidade."

Vése, portanto, ndo ter sido demonstrado peo impetrante qualquer
prejuizo a defesa, em decorréncia da adocédo do procedimento ordin&rio em
detrimento do previsto na legidacdo especia, e, ao contrario, a decisdo
impugnada foi bem fundamentada, demonstrando que procedimento
adotado seria mais benéfico ao réu, ndo ha motivo para decretacdo da
nulidade postulada.

Diante do exposto, denego a ordem" (e-ST, fls. 8-13).

Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das
nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencdo do ato impugnado que,
embora praticado em desacordo com a formdidade legd, atinge a sua findidade, restando a parte
demonstrar a ocorréncia de efetivo prgjuizo, o que ndo ocorreu no presente neste caso.

Com efeito, a adocdo do procedimento ordindrio estabelecido no Caodigo de
Processo Penal, em detrimento do rito especial da Lel n. 8.666/1993, confere a0 réu maor
amplitude no exercicio de sua defesa e do contraditorio, portanto, mais benéfico ao reu.

Assm, "A roupagem do rito ordin&io adotado na persecucdo pend, em andlise, €
a previstana Le n. 11.719/2008, que concedeu maior densidade aos principios do contraditorio e
do devido processo legd, especidmente, por prever o oferecimento de resposta prévia antes do
recebimento da denlncia, bem como por projetar o interrogatério a condicéo de Ultimo ato de
instrucdo processud”. O art. 334, § 4°, do Cddigo de Processo Pena, com a redacéo dada pela
Le n. 11.719/2008, preceitua que "as disposicdes dos arts. 395 a 398 deste Codigo aplicam-se a
todos os procedimentos penais de primero grau, ainda que néo regulados neste Codigo’, razéo
pela qua a adocdo do rito ordin&io, na espécie, ndo pode ensgar nulidade, hgja vista que o
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procedimento do Cddigo de Processo Penad aplica-se, indusive, pedo menos neste aspecto, aos
ritos das Leis Especiais (HC 209.866/SP, Rel. Minisro VASCO DELLA GIUSTINA,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS, SEXTA TURMA, DJe 17/11/2011).

No caso concreto, dém de ndo comprovado o aegado prguizo, restaram
concretizados os ditames estabelecidos pelo Supremo Tribuna Federal, por seu Plendario, no
julgamento do HC n. 127.900/AM, Rd. Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 3/3/2016, quanto
a redizacdo do interrogatorio ao find dainstrucdo crimind, conforme o artigo 400 do CPP,
incidente em todos procedimentos especiais, preponderante o principio da ampla defesa sobre o
principio da especididade.

No ponto:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DE RELATOR INDEFERITORIA DE LIMINAR.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERACAO DA SUMULA 691 DO
STF. CRIME TIPIFICADO NA LEI DE LICITAQOES (LEI' N.
8.666/93). RITO PROCEDIMENTAL. APLICACAO DO RITO
COMUM ORDINARIO. INTERROGATORIO AO FINAL DA
INSTRUGAO. EFETIVIDADE DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ACORDAO DO PLENARIO
DO STF.

1. Esta Superior Corte de Justica consolidou entendimento no sentido de
ndo caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, nos termos
do enunciado n. 691 da Simula do STF, a menos que fique
demonstrada flagrante ilegalidade, hipétese que judtificaria a concessdo
da ordem de oficio. Na espécie, constata-se constrangimento legd
evidente.

2. Esta Corte Superior de Justica ja decidiu que, "segundo regra contida
no art. 394, § 2° do Cddigo de Processo Penal, o procedimento
comum serd aplicado no julgamento de todos os crimes, salvo disposicdes
em contrério do proprio Cédigo de Processo Pena ou de le especia.
Logo, se para o julgamento dos delitos disciplinados na Leé n.n.
8.666/1993 ha rito proprio, no qual o interrogatério inaugura a instrucdo
probatéria, é de se afastar o rito ordinario em tais casos, em razéo da
especididade’ (RHC 40.514/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, Quinta
Turma, julgado em 8/5/2014, DJe 16/5/2014).

3. No entanto, o plen&io do Supremo Tribunal Federal, no exame do HC
n. 127.900/AM, julgado em 3/3/2016, de relatoria do Ministro Dias Toffali,
assentou que "a norma inscrita no art. 400 do Cédigo de Processo Pena
comum aplica-se, a partir da publicacdo da ata do presente julgamento,
ao0s processos penais militares, aos processos penais €eeitorais e a todos
0os procedimentos penais regidos por legidacd especia  incidindo
somente naguelas agoes penais cujainstrugdo ndo se tenha encerrado”.

4. Desse modo, a decisdo plenaria do STF deve ser observada neste
Superior  Tribuna de Justica (NCPC, art. 927, V, agplicavd
subsidiariamente ao processo pend - CPP, art. 3°).

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
ratificando a liminar deferida, aterar o procedimento da Le n. 8.666/93
(Lei de LicitagBes) para o rito ordinério, deslocando-se o interrogatério para
o Ultimo ato da instrugdo" (HC 376.575/PR, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 2/12/2016).
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Desse modo, ndo se verifica nulidade que judtifique a concessdo da ordem por
esta Corte.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0385409-9 HC 282.828 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00108673520064036107 00207357820134030000 108673520064036107 200736000037548
201303000207358 207357820134030000

EM MESA JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : FAHD DIB JUNIOR EOUTRO
ADVOGADO : FAHD DIB JUNIOR E OUTRO(S) - SP225274
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : IZILDINHA ALARCON LINARES
CORREU : LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN
CORREU : ALESSANDRO SILVA DEASSIS
CORREU : MARIA DA PENHA LINO
CORREU : ERNESTO TADEU CAPELLA CONSONI
CORREU : CLAUDIOCIR FERNANDES
CORREU : JUVENCIO DIAS GOMES
CORREU : ORIVALDOPICOLLO
CORREU : MIRIAN CRISTINA GON

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda L& de licitacBes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



