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RECURSO ESPECIAL N°1.165.407 - M G (2009/0216992-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MAURICIO SERGIO DE CASTRO

ADVOGADO . HILDEBRANDO PONTES NETO E OUTRO(S) - MG016162

RECORRIDO : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SES

ADVOGADO : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG056543

RECORRIDO : FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

ADVOGADOQOS : ULISSESDE VASCONCELOSRASO - MG031044
JULIANA SAFAR TEIXEIRA CASTANHEIRA E OUTRO(S) -
MG083027
ELISA GUIEIRO RODRIGUESDE OLIVEIRA - MG108321
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
REPARA(;AO POR DANOS PATRIMONIAIS E COM PENSA(;AO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. REUTILIZAGCAO DE PROJETO ARQUITETONICO. DANOS
PATRIMONIAIS. NAO CONFIGURACAO. VINCULO EMPREGATICIO.
ATRIBUIC;AO DE AUTORIA. AUSENCIA. IMPRESCINDIBILIDADE.
DANOS MORAIS.

1- Acdo guizada em 6/1/1998. Recurso especial interposto em 17/3/2009 e atribuido
a0 Gabinete em 25/8/2016.

2- O proposito recursal € definir se 0 uso ndo autorizedo, pelo recorrido, de projeto
arquitetbnico de autoria do recorrente, elaborado em razéo de vinculo de contrato de
trabalho entre eles exigente, ensga reparacdo por danos patrimonias e
compensacao por danos morais.

3- O acorddo recorrido pronunciou-se de maneira a abordar os aspectos
fundamentais da controvérsia, nd havendo vicio a ser sanado. Negativa de
prestacéo jurisdiciona ndo configurada.

4- Nos termos do caput art. 36 da Le 5.988/73, em vigor & época dos fatos, tendo a
obra autoral Sdo criada no curso de relagdo de trabalho, de prestacéo de servigos ou
em cumprimento a dever funciond, os direitos de autor pertencem tanto ao
contratado quanto ao contratante, circunstancia que afasta a pretensdo de reparacéo
por danos patrimoniais fundamentada no uso ndo autorizado da obra por um dos
ujeitos da relacéo.

5 Todavia, conquanto o empregador detenha a cotitularidade dos direitos
patrimoniais sobre a obra, os direitos morais — caracterizados por sua indienabilidede
e irrenunciabilidade (art. 28 da Le 5.988/73) — pertencem exclusivamente ao autor.
6- Deve 0 recorrente, portanto, ser compensado pelo dano mord experimentado,
bem como deve ser divulgada a identidade do autor do projeto arquitetdnico, nos
termos do art. 126 da Le 5.988/73.

7- Recurso especia parcialmente provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar parciad provimento ao recurso especia nos termos do
voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero votaram com a Sra. MinistraRelatora,

Brasilia(DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MAURICIO SERGIO DE CASTRO

ADVOGADO : HILDEBRANDO PONTES NETO E OUTRO(S) - MG016162

RECORRIDO : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SES

ADVOGADO . DECIO FLAVIO GONGCALVES TORRES FREIRE - MG056543

RECORRIDO : FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

ADVOGADOS : ULISSESDE VASCONCELOSRASO - MG031044
JULIANA SAFAR TEIXEIRA CASTANHEIRA E OUTRO(S) -
MG083027

ELISA GUIEIRO RODRIGUES DE OLIVEIRA - MG108321
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de recurso especia interposto por MAURICIO SERGIO DE

CASTRO, fundamentado, exclusvamente, na dinea "a' do permissivo
constitucional.

Acéao: de indenizacéo e retratacdo publica, guizada pelo recorrente
em face de SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESIMINAS (primeiro recorrido) E
FEDERA(,}AO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS (segundo
recorrido), devido a utilizagdo de projeto arquitetonico por ele elaborado para
construcdo de 46 prédios gue abrigam Centros de Atividades dos Trabal hadores
(CATs) em diversas cidades do Estado de Minas Gerais.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pelo recorrente.

Embargos de declaracdo (1): interpostos pelo recorrente, foram
acolhidos para sanar omissdo referente aos danos morais, sem efeitos
infringentes.

Embargos de declaracéo (2): interpostos pelo recorrente, foram

rejelitados.
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Recurso especial: dega violagdo dos arts. 128, 165, 458, |11, 535,
I, do CPC/73, arts. 25, Il eV, 36 e 126, da Lel 5.988/73. Aponta a ocorréncia
de negativa de prestacéo jurisdiciona. Afirma gque a indenizacéo pleiteada lhe é
devida, pois o direito de (re)utilizacdo dos projetos pertenceria a ambos
(empregador e empregado), tendo o Tribunal de origem garantido protecdo
apenas ao segundo recorrido. Além disso, a utilizagcdo da obra sem a indicagéo do
nome do autor ensegja compensacao por danos extrapatrimoniais.

E o relatorio.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

O propésito recursal € definir se 0 uso ndo autorizado de projeto
arquiteténico de autoria do recorrente, elaborado em razéo de vinculo de contrato
de trabalho firmado entre ele e o primeiro recorrido, ensegja reparacao por danos

patrimoniais e compensacao por danos morais.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL (alegacdo de
violago dos arts. 128, 165, 458, 111, 535, 11, do CPC/73)

Da andlise do acdrddo impugnado, verificase que a prestacéo
jurisdicional dada corresponde aquela efetivamente objetivada pelas partes, sem
vicio a ser sanado. O TJMG pronunciou-se de maneira a abordar todos os
aspectos fundamentais da controvérsia, dentro dos limites que |he sdo impostos

por le.

2. DA REPARACAO POR DANOS PATRIMONIAIS DERIVADOS DE
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REUTILIZACAO DE PROJETO ARQUITETONICO (alegacio de violagdo dos art.
36 daLe n. 5.988/73)

A obra arquitetbnica consiste no projeto autoral criado por
profissiona habilitado que, somando origindidade a técnica, projeta edificacdes
novas, criativas e genuinas.

A edificagdo em s representa meramente a materializacéo do projeto
desenvolvido, constituindo apenas o substrato no qual se reproduz a obra autoral.

De fato, consoante explicitado por DENIS BORGES BARBOSA:

O edificio de cimento e tijolos € suporte de uma utilizacdo singular de um
projeto, como cada livro fisco é o suporte de uma obra literaria. A criagdo
arquitetdnica esta no edificio, como a criagéo literaria esta no livro; mas nem o
edificio (obra civil) é a obra intelectud, nem o livro € o romance; o poema € o
chamado cor pus mysticum do qud o livro fisico € o cor pus mechanicum.

[...] Ha casos, e muitos, em que um Unico projeto é contratado para ser
reproduzido em milhares de constructes idénticas, e a casuistica pulula de casos
em que um mesmo projeto € usado sem autorizagdo por VA&rios construtores, ou
para varias construcoes.

AsIm, quem contrata 0 projeto para uma construcdo, e executa a obra
contratada, numa Unica execucao, ndo viola direitos autorais. Violara se reproduz,
sem autorizacdo, em mais execucdes do que as contratadas.

(Direito de Autor: questbes fundamentais de direito de autor. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2013, p. 807)

Na hipétese, as premissas faticas assentadas pelos juizos de origem
revelam gue o recorrente foi contratado pelo SESIMINAS para 0 exercicio de sua
atividade profissional, sendo certo que o projeto arquitetdénico em discussdo nos
presente autos foi criado no curso de relacdo de emprego e que o recorrente
“tinha pleno conhecimento de que os projetos por ele elaborados seriam
aproveitados em outras edificacoes’ (fl. 385 e-STJ).

Assim, tendo a obra se destinado, desde sua criacdo, a ser
reproduzida pelo primeiro recorrido no contexto dos chamados Centros de

Atividades dos Trabalhadores, ndo ha que se falar em violacdo a direitos autorais,
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porquanto sua reproducéo estava inserta no escopo contratual .

Com efeito, nos termos do caput art. 36 da Lei 5.988/73, em vigor a
época dos fatos, tendo a obra autoral sido criada no curso de relagéo de trabalho,
de prestacdo de servicos ou em cumprimento a dever funcional, os direitos de
autor pertencem tanto ao contratado quanto ao contratante.

Vae destacar que situagbes como a presente ndo envolvem hipétese
de cessfo de direitos, pois estes, por expressa disposicao legal, sdo titulados ndo
apenas pelo autor, mas também pelo contratante, desde o momento da criagdo da
obra autoral.

Disso decorre que o empregador, cotitular dos direitos patrimoniais
de autor, pode utilizar livremente da obra criada, independentemente de
autorizacdo prévia.

N&o deriva, portanto, qualquer dano da reutilizacdo do projeto
arquiteténico elaborado pelo recorrente, na medida em que, adém de constituir
circunstancia prevista no proprio contrato, o empregador, na condicdo de cotitular
dos direitos autorais, ndo necessitava de autorizacdo prévia do arquiteto para ta
finalidade.

3. DA COMPENSACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DA
AUSENCIA DE ATRIBUICAO DE AUTORIA (alegacédo de violagdo dos arts. 25, I
elV, e 126 da Lei 5.988/73)

O recorrente defende a tese de que lhe € devida compensacdo por
danos morais em razdo da auséncia de atribuicdo de sua autoria ao projeto
arquiteténico quando das edificacOes das obras.

Quanto ao ponto, € preciso consignar que os direitos morais do autor

— previstos na Convencdo da Unido de Berna de 1886 e garantidos pelo
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ordenamento juridico brasileiro — consubstanciam reconhecimento ao vinculo
especia de natureza extrapatrimonial que une o autor a sua criacao.

Por guardarem estreita relagdo com a personalidade de seu criador,
os direitos morais sobre obra autora ndao admitem transferéncia. Séo
caracterizados por sua irrenunciabilidade, diferentemente do que ocorre com 0s
direitos patrimoniais, que, com frequéncia, séo cedidos ou licenciados de modo a
gerar proveito econdmico e garantir o sustento do autor.

Segundo licdo de LILIANA MINARDI PAESANI, “o vinculo moral
existente entre o criador e a sua obra ndo se desfaz pela agcéo do tempo, por meio
de negdcios juridicos ou mesmo pela vontade do préprio autor, porque a obra é
uma extensdo da prépria personaidade, emanando dessa relacéo diversos direitos
de natureza moral, como, por exemplo, 0 proprio reconhecimento da autoria.”
(Manual de Propriedade Intelectual. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 14).

Dessa forma, conquanto o empregador, a luz do art. 36 da Le
5.988/73, detenha a cotitularidade dos direitos patrimoniais sobre a obra, os
direitos morais pertencem exclusivamente ao autor, pois so, segundo o art. 28 do
mesmo diploma, inalienaves e irrenunciaveis.

O art. 25 da Le 5.988/73 previa expressamente seis espécies de
direitos morais do autor, dentre os quais estava o direito de ter o seu nome
indicado ou anunciado na utilizagdo da obra.

Ja o art. 126 desse diploma legd estatuia que, na hipotese de violacdo
adireito moral de atribuicdo, o infrator deveria responder pelo dano causado, bem
como estaria obrigado a divulgar a identidade do autor.

Na espécie, o recorrente sustenta ndo lhe ter sido atribuida a autoria
do projeto arquitetdnico, fato que deixou de ser impugnado, tendo apenas o
primeiro o recorrido se limitado a alegar em contestacdo que ndo poderia ser

obrigado a publicar nota em primeira pagina de jornal de grande circulacéo.
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E incontroverso, portanto, que o direito mora de atribuicio do autor
da obra n&o foi observado no particular, fato do qual deriva o dever do recorrido
SESIMINAS — pois foi 0 responsavel pela criagdo e execucéo dos Centros de
Atividades dos Trabalhadores — de compensar 0 dano causado e de divulgar o
nome do arquiteto que elaborou o projeto.

Como corolario, e considerando a natureza social e sem fins
lucrativos das atividades do recorrido, bem como os padrdes adotados por esta
Corte, arbitro em R$ 10.000,00 (dez mil reais) o valor a ser pago ao recorrente a

esse titulo.

Forte nessas razoes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especial, para condenar o recorrido SESIMINAS a divulgar a identidade do autor
do projeto arquitetbnico, na forma das aineas "b' e 'c' do art. 126 da Lei
5.988/73, e compensar 0s danos morais causados ao recorrente, em montante
fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais), com correcdo monetaria a partir desta
data e juros de mora contados da citagéo, a razéo de 0,5% ao més (art.1.062 do
CC/16).

Condeno o recorrente ao pagamento de:

() 75% das despesas processuais,

(i) honoré&rios advocaticios, a razdo de 10% sobre o valor da
condenacao, aos patronos do SESIMINAS;

(ii) honorarios advocaticios, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), aos
patronos da FIEMG.

Condeno o recorrido SESIMINAS a0 pagamento de:

() 25% das despesas processuais,
(i) honoré&rios advocaticios, a razo de 10% sobre o valor da

condenacao, aos patronos do recorrente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0216992-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.165.407 /
MG

Numeros Origem: 20000004181611000 20000004181611001 20000004181611004 20000004181611005
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : MAURICIO SERGIO DE CASTRO
ADVOGADO : HILDEBRANDO PONTES NETO E OUTRO(S) - MG016162
RECORRIDO : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SES|
ADVOGADO : DECIOFLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG056543
RECORRIDO : FEDERACAO DASINDUSTRIASDO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : ULISSES DE VASCONCELOSRASO - MG031044

JULIANA SAFAR TEIXEIRA CASTANHEIRA E OUTRO(S) - MG083027
ELISA GUIEIRO RODRIGUESDE OLIVEIRA - MG108321

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Direito Autoral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especia, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



