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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 703.980 - SP (2015/0102243-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : COMPANHIA DE EMPREENDIMENTOS SAO PAULO
ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. EFEITO SUSPENSIVO. ART. 739-A, 8§ 1°, DO CPC.
REQUISITOS DA SUSPENSAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.272.827/PE,
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 8/2008,
consolidou o entendimento segundo o qual o art. 739-A do CPC é
aplicavel as execucoes fiscais.

2. O reexame dos requisitos do § 1° do art. 739-A do CPC, para fins de
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos opostos a execucao fiscal,
demanda a incursdo no conjunto fatico-probatoério dos autos, vedada na
via especial, em razao do Obice contido na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 703.980 - SP (2015/0102243-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de agravo
regimental interposto pela Companhia de Empreendimentos S&o Paulo contra deciséao
gue negou provimento a agravo em recurso especial.

Defende que néo seria caso da incidéncia do Obice da Sumula 7/STJ,
aduzindo que néo se objetiva o reexame de provas, mas, sim, sua revaloracao.

Alega que "a atribuicdo do efeito suspensivo aos Embargos a Execucéo
Fiscal € devida no caso em apreco, especialmente pela relevancia da fundamentacao.
Como se observa na r. decisao recorrida, ndo ha qualquer objecdo guanto ao primeiro
requisito do art. 739-A do CPC" (e-STJ, fl. 272).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 703.980 - SP (2015/0102243-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensdo

recursal ndo merece prosperar, na medida em que a parte interessada ndo trouxe
argumentos aptos a alteracdo do posicionamento firmado na decisao recorrida. Assim,
mantenho, por seus proprios fundamentos, a deciséo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto por Companhia de Empreendimentos S&o Paulo com base no
art. 105, lll, alineas "a" e "c", da CF/88, em oposi¢ao a acorddo proferido
pelo TRF da 32 Regido, assim ementado (e-STJ, fls. 145/146).
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL. ART. 557, §
1, CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
ART. 739-A, § 1° DO CPC. PERIGO DE DANO DE DIFICIL OU
INCERTA REPARAGCAO. NAO COMPROVAGCAO. AGRAVO
DESPROVIDO.
1. A deciséo agravada foi prolatada a teor do disposto no artigo 557
do Cdbdigo de Processo Civil, bem como em conformidade com a
legislacdo aplichvel & espécie e amparado em sumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal ou dos Tribunais Superiores.
2. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica pacificou
entendimento no sentido de que as execucoes fiscais se sujeitam ao
disposto no artigo 739-A do Cddigo de Processo Civil e que a
atribuicéo de efeito suspensivo aos embargos a execucao € possivel
apenas em situacdes excepcionais, quando houver requerimento
expresso do embargante e, a par disso, forem preenchidos de forma
conjugada os requisitos previstos no 8 1° do referido dispositivo,
guais sejam, a relevancia da fundamentacéo, o risco de grave dano
de dificii ou incerta reparacdo e a garantia integral do juizo,
encontrando-se assim revogada a sistematica anterior, que fazia
derivar do simples ajuizamento dos embargos a sua eficacia
suspensiva.
3. Ateor do art. 739-A, caput e § 1°, do Cédigo de Processo Civil, os
embargos a execucéo sO poderdo ser dotados de efeito suspensivo
a pedido do embargante e quando, devidamente garantido o juizo, os
fundamentos apresentados forem relevantes e o prosseguimento da
execucdo manifestamente puder causar ao executado leséo grave
de dificil ou incerta reparacéo.
4. Na hipétese em tela, contudo, inobstante a relevancia da
fundamentacdo, ndo se constata a presenca do requisito do perigo
de dano de dificil ou incerta reparacdo. Frise-se que o risco de dano
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grave de dificil reparacdo tem de ser manifesto e deve ser
demonstrado concretamente, ndo bastando para preenchimento do
requisito legal a mera referéncia ao risco genérico inerente a
execucao.

5. In casu, inobstante haja expresso requerimento para atribuicéo de
efeito suspensivo aos embargos do devedor, bem como garantia
integral da execugcdo, ndo ha comprovacdo de que O
prosseguimento do feito possa causar aos agravantes grave dano
de dificil ou incerta reparacéo.

6. Com efeito, ndo configura grave dano de dificil ou incerta
reparacdo a alienacéo judicial dos bens constritos, notadamente
porque o artigo 694, § 2° do Cdédigo de Processo Civil preconiza
gue, na hipotese de procedéncia do pedido formulado em sede de
embargos a execucdo fiscal, a parte executada ter4 o direito de
receber o produto de arrematacao, acrescido de eventual diferenca
em relacéo ao valor de avaliagdo do bem.

7. Assim, ndo se verifica, no caso concreto, o cumprimento da
exigéncia de presenca concomitante dos requisitos do § 1° do art.
739-A do CPC, para fins de atribuicdo de efeito suspensivo aos
embargos a execugao.

8. O agravante nao trouxe nenhum elemento capaz de ensejar a
reforma do decisum, limitando-se a mera reiteracdo do quanto j&
expedido nos autos, sendo certo que ndo aduziu qualquer
argumento apto a modificar o entendimento esposado na deciséo
ora agravada.

9. Agravo desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
155/165).

Alega a agravante, além de dissidio jurisprudencial, a existéncia de
violacdo dos arts. 620, 739-A e 798 do CPC e 133, 134 e 156 do CTN.
Nessa esteira, sustenta que, "mesmo diante da presenca dos requisitos
autorizadores para a atribuicdo do efeito suspensivo aos Embargos a
Execucdo Fiscal opostos, foi negado provimento ao Agravo de
Instrumento” (e-STJ, fl. 174).

Defende que, "nos Embargos a Execucdao Fiscal, restaram demonstradas
(i) a decadéncia do crédito tributario e (ii) a ilegitimidade passiva, uma vez
gue ndo houve apuracdo da responsabilidade prevista nos artigos 131 a
135 do CTN" (e-STJ, fl. 176).

Desse modo, pugna para que seja atribuido efeito suspensivo aos
embargos a execucéo fiscal.

A negativa de admissibilidade esta consubstanciada na incidéncia da
Sumula 7 do STJ, ante a necessidade de reexame de prova nos autos
para comprovar a presenca dos pressupostos para a concessao do efeito
suspensivo aos embargos a execucéo, conforme requerido pela empresa
ora agravante.

E o relatorio.

A Corte de origem, ao tratar da atribuicdo de efeito suspensivo ao caso,
consignou a inexisténcia do requisito do perigo de dano de dificil ou incerta
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reparacao.
Confira-se o trecho do voto condutor do aresto recorrido (e-STJ, fls.
137/140):
Nao € de ser provido o agravo.
A deciséo ora agravada foi proferida nos seguintes termos:
A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica pacificou
entendimento no sentido de que as execucoes fiscais se sujeitam ao
disposto no artigo 739-A do Cddigo de Processo Civil e que a
atribuicéo de efeito suspensivo aos embargos a execucao € possivel
apenas em situacdes excepcionais, quando houver requerimento
expresso do embargante e, a par disso, forem preenchidos de forma
conjugada os requisitos previstos no 8 1° do referido dispositivo,
guais sejam, a relevancia da fundamentacéo, o risco de grave dano
de dificil ou incerta reparacdo e a garantia integral do juizo,
encontrando-se assim revogada a sistematica anterior, que fazia
derivar do simples ajuizamento dos embargos a sua eficacia
suspensiva.
Confiram-se, a esse respeito, 0s julgados a seguir:
[..]
A teor do art. 739-A, caput e § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, os
embargos a execucéo sO poderdo ser dotados de efeito suspensivo
a pedido do embargante e quando, devidamente garantido o juizo, os
fundamentos apresentados forem relevantes e o prosseguimento da
execucdo manifestamente puder causar ao executado leséo grave
de dificil ou incerta reparacéo.
Na hipétese em tela, contudo, inobstante a relevancia da
fundamentacdo, ndo se constata a presenca do requisito do perigo
de dano de dificil ou incerta reparacao.
Frise-se que o risco de dano grave de dificil reparacdo tem de ser
manifesto e deve ser demonstrado concretamente, ndo bastando
para preenchimento do requisito legal a mera referéncia ao risco
geneérico inerente a execucgao.
Nesse sentido, a orientacdo da jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justica e desta Corte Regional, consoante arestos ora
colacionados:
[...]
Nesse contexto, o reexame dos requisitos do § 1° do art. 739-A do CPC,
para fins de conceder o efeito suspensivo aos embargos opostos a
execucao fiscal, demanda a incursdo no conjunto fatico-probatorio dos
autos, vedada na via especial, em razao do ébice contido na Sumula
7/STJ.
Nessa linha:
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. EFEITO SUSPENSIVO. EXCEPCIONALIDADE. ART.
739-A, § 1°, DO CPC. APLICACAO SUBSIDIARIA A LEF.
REQUISITOS DA SUSPENSAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.
1. A Primeira Sec¢éo do STJ, no julgamento do REsp 1.272.827/PE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, submetido ao rito dos recursos
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repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
08/2008 do STJ, consolidou o entendimento segundo o qual &
aplicavel o artigo 739-A do CPC em sede de execucao fiscal.

2. A afericdo da existéncia dos requisitos do § 1° do art. 739-A do
CPC, para fins de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a
execucao, requer o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que
€ inviavel em sede de recurso especial pelo 6bice da Sumula 7/STJ.
3. O agravo regimental interposto contra decisdo que teve por base
guestdo ja decidida sob o rito do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil € manifestamente inadmissivel, justificando a
aplicacdo da multa prevista no artigo 557, § 2° do Codigo de
Processo Civil.

Agravo regimental improvido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no REsp 1.382.236/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 26/8/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - APLICABILIDADE DO ART. 739-A DO CPC AS
EXECUCOES FISCAIS - ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO -
PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAO -
MATERIA QUE ENSEJA O REEXAME DE PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL (SUMULA 7/STJ)
1. A jurisprudéncia desta Corte, no julgamento do REsp
1.272.827/PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013, sob o rito do art.
543-C, do CPC, consolidou o entendimento de que o artigo 739-A,
introduzido pela Lei 11.382/2006, € aplicavel a execucao fiscal.
2. Para verificar se o prosseguimento da execucao fiscal ensejaria
dano de dificil reparacdo ao executado, faz-se necessario
incursionar no conjunto fatico probatério, o0 que ndo se admite na
instancia especial, a teor da Sumula 7/STJ.
3. Inaplicavel a multa prevista no art. 557, 8 2°, do CPC em relacéo a
recurso interposto antes do julgamento do repetitivo.
4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.422.489/PE, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/06/2013, DJe 26/6/2013)
Por fim, a dissonancia pretoriana ndo pode ser analisada quando o
acorddo recorrido estiver assentado em matéria eminentemente
probatodria, como na espécie. A incidéncia da Sumula 7/STJ impossibilita
0 exame da identidade fatica entre o aresto recorrido e os paradigmas.
Nesse sentido:
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO QUANTO AO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INOCORRENCIA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ APLICAVEL A ALINEA "C" DO INCISO lil DO ART.
105 DA CONSTITUICAO FEDERAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.
(EDcl no AgRg no AREsp 317.635/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
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16/10/2014, DJe 23/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
TECNICO PREVIDENCIARIO. AFRONTA AO ARTIGO 130 DO
CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA. DESVIO DE FUNCAO NAO
CONFIGURADO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADO.
1. No caso concreto, 0 acordao a quo registrou, expressamente, que
0 conjunto probatorio que instruira a lide era suficiente para a
formacao da convicgao do julgador, de modo que a desconstituicao
das premissas faticas lancadas pelo Tribunal de origem, na forma
pretendida, a fim de verificar se a autora encontrava-se desviada da
funcdo, demandaria incursédo no acervo fatico-probatorio dos autos,
procedimento que encontra obice na Sumula 7/STJ.
2. O Obice da Sumula 7/STJ aplica-se também aos recursos
especiais fundados na alinea "c" do art. 105, lll, da Constituicao
Federal.
3. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no AREsp 280.862/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/10/2014, DJe
9/10/2014)
Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, 1I, "a", do Cadigo de Processo
Civil, conheco do agravo em recurso especial para Ihe negar provimento.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 29 de maio de 2015.

Por fim, ressalte-se que a Corte de origem, ao tratar da atribuicdo de
efeito suspensivo ao caso, consignou expressamente que "inobstante a relevancia da
fundamentacdo, ndo se constata a presenca do requisito do perigo de dano de dificil ou
incerta reparacao”.

Logo, o acoérdado recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia sedimentada desta Corte Superior, no sentido de que para o magistrado
atribuir efeito suspensivo aos embargos a execucdo devem estar presentes,
cumulativamente, tanto o requisito da relevancia da argumentacdo, quanto o da
existéncia do risco de dano grave de dificil ou incerta reparacdo, além da
obrigatoriedade da garantia do juizo.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. APLICABILIDADE DO ART.
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739-A, §1°, DO CPC AS EXECUCOES FISCAIS. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA EXECUCAO E ANALISE DO JUIZ A RESPEITO DA
RELEVANCIA DA ARGUMENTACAO (FUMUS BONI JURIS) E DA
OCORRENCIA DE GRAVE DANO DE DIFICIL OU INCERTA
REPARACAO (PERICULUM IN MORA) PARA A CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS DO DEVEDOR OPOSTOS
EM EXECUCAO FISCAL.

1. A previsdo no ordenamento juridico pétrio da regra geral de atribuicdo
de efeito suspensivo aos embargos do devedor somente ocorreu com o
advento da Lei n. 8.953, de 13, de dezembro de 1994, que promoveu a
reforma do Processo de Execucédo do Codigo de Processo Civil de 1973
(Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC/73), nele incluindo o 8 1° do
art. 739, e oinciso | do art. 791.

2. Antes dessa reforma, e inclusive na vigéncia do Decreto-lei n. 960, de
17 de dezembro de 1938, que disciplinava a cobranca judicial da divida
ativa da Fazenda Publica em todo o territério nacional, e do Cédigo de
Processo Civil de 1939 (Decreto-lei n. 1.608/39), nenhuma lei previa
expressamente a atribuicdo, em regra, de efeitos suspensivos aos
embargos do devedor, somente admitindo-os excepcionalmente. Em
razdo disso, o efeito suspensivo derivava de construcdo doutrinéria que,
posteriormente, quando suficientemente amadurecida, culminou no
projeto que foi convertido na citada Lei n. 8.953/94, conforme o evidencia
sua Exposicado de Motivos - Mensagem n. 237, de 7 de maio de 1993,
DOU de 12.04.1994, Secao I, p. 1696.

3. Sendo assim, resta evidente o equivoco da premissa de que a LEF e a
Lei n. 8.212/91 adotaram a postura suspensiva dos embargos do devedor
antes mesmo de essa postura ter sido adotada expressamente pelo
proprio CPC/73, com o advento da Lei n. 8.953/94, fazendo tabula rasa da
historia legislativa.

4. Desta feita, a luz de uma interpretacdo histérica e dos principios que
nortearam as varias reformas nos feitos executivos da Fazenda Publica e
no proprio Cédigo de Processo Civil de 1973, mormente a eficacia
material do feito executivo a primazia do crédito publico sobre o privado e
a especialidade das execucdes fiscais, é ilogico concluir que a Lei n.
6.830 de 22 de setembro de 1980 - Lei de Execucdes Fiscais - LEF e 0
art. 53, § 4° da Lei n. 8.212, de 24 de julho de 1991, foram em algum
momento ou sao incompativeis com a auséncia de efeito suspensivo aos
embargos do devedor. Isto porgue quanto ao regime dos embargos do
devedor invocavam - com derrogacdes especificas sempre no sentido de
dar maiores garantias ao crédito publico - a aplicacdo subsidiaria do
disposto no CPC/73 que tinha redacdo dubia a respeito, admitindo
diversas interpretacdes doutrinarias.

5. Desse modo, tanto a Lei n. 6.830/80 - LEF quanto o art. 53, § 4° da Lei
n. 8.212/91 ndo fizeram a opgdo por um ou outro regime, isto &, sdo
compativeis com a atribuicdo de efeito suspensivo ou ndo aos embargos
do devedor. Por essa razao, ndo se incompatibilizam com o art. 739-A do
CPC/73 (introduzido pela Lei n. 11.382/2006) que condiciona a atribuicao
de efeitos suspensivos aos embargos do devedor ao cumprimento de trés
requisitos: apresentacdo de garantia; verificacéo pelo juiz da relevancia da
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fundamentacao (fumus boni juris) e perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparagéo (periculum in mora).

6. Em atencdo ao principio da especialidade da LEF, mantido com a
reforma do CPC/73, a nova redacéo do art. 736, do CPC dada pela Lei n.
11.382/2006 - artigo que dispensa a garantia como condicionante dos
embargos - ndo se aplica as execucdes fiscais diante da presenca de
dispositivo especifico, qual seja o art. 16, 8 1° da Lei n. 6.830/80, que
exige expressamente a garantia para a apresentacdo dos embargos a
execucao fiscal.

7. Muito embora por fundamentos variados - ora fazendo uso da
interpretacdo sistematica da LEF e do CPC/73, ora trilhando o inovador
caminho da teoria do "Didlogo das Fontes", ora utilizando-se de
interpretacdo histérica dos dispositivos (0 que se faz agora) - essa
conclusdo tem sido alcancada pela jurisprudéncia predominante,
conforme ressoam 0s seguintes precedentes de ambas as Turmas deste
Superior Tribunal de Justica. Pela Primeira Turma: AgRg no Ag
1.381.229/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado
em 15.12.2011; AgRg no REsp 1.225.406/PR, Primeira Turma, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, julgado em 15.02.2011; AgRg no REsp
1.150.534/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em
16.11.2010; AgRg no Ag 1.337.891/SC, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 16.11.2010; AgRg no REsp 1.103.465/RS, Primeira
Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado em 07.05.2009. Pela Segunda
Turma: AgRg nos EDcl no Ag 1.389.866/PR, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 21.9.2011; REsp 1.195.977/RS, Segunda
Turma, Rei. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17/08/2010; AgRg
no Ag 1.180.395/AL, Segunda Turma, Rei. Min. Castro Meira, DJe
26.2.2010; REsp 1.127.353/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJe 20.11.2009; REsp 1.024.128/PR, Segunda Turma, Rei. Min. Herman
Benjamin, DJe de 19.12.2008.

8. Superada a linha jurisprudencial em sentido contrario inaugurada pelo
REsp 1.178.883/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
julgado em 20.10.2011 e seguida pelo AgRg no REsp 1.283.416/AL,
Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em
02.02.2012; e pelo REsp 1.291.923/PR, Primeira Turma, Rel. Min.
Benedito Gongalves, julgado em 01.12.2011.

9. Recurso especial provido. Acordado submetido ao regime do art. 543-C,
do CPC, e da Resolugéo STJ n. 8/2008.

(REsp 1.272.827/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013)

Desse modo, o reconhecimento do Obice constante da Sumula 83/STJ é
medida que se impde.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magahdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



