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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°511.227 - GO (2014/0103316-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : FABRICIO DE FARIA BUENO

ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : FERNANDO IUNES MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR
COM FULCRO NO ARTIGO 557 DO CPC. REEXAME DE MATERIA
FATICA E PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO
COLEGIADO DO AGRAVO REGIMENTAL. QUESTAO SUPERADA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOSLEGAIS. SUMULA 284/STF.

1. Néo hafaar na violagdo ao art. 557 do CPC aegada pela parte agravante, tendo
em vista que a questdo suscitada esbarra no obice da Simula 7/STJ, sendo o recurso
especial, por conseguinte, manifestamente inadmissivel.

2. Ainda que assm ndo fosse, € de se ressaltar que fica superada eventual ofensa ao
art. 557 do Codigo de Processo Civil pelo julgamento colegiado do agravo regimental
interposto contra a decisdo sngular do Relator.

3. Inadmissivel o recurso especia que se fundamenta na existéncia de divergéncia
jurisprudencid, mas se limita, para a demonstragdo da smilitude fético-juridica, &
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assm como tampouco indica
qua preceito legd fora interpretado de modo divergente. Incide, ao caso, a Simula
284/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°511.227 - GO (2014/0103316-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: FABRICIO DE FARIA BUENO

: SANDRO DE ABREU SANTOS E OUTRO(S)
: ESTADO DE GOIAS

: FERNANDO IUNES MACHADO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Cuida-se de agravo regimental interposto por FABRICIO DE FARIA BUENO contra a

decisdo monocratica assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR COM
FULCRO NO ARTIGO 557 DO CPC. REEXAME DE MATERIA FATICA E
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO COLEGIADO DO
AGRAVO REGIMENTAL. QUESTAO SUPERADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

Sustenta ser cabivel o recurso especial na situacdo em debate, por nao

esbarrar no 6bi

contrariou o que

Assever

ce da Sumula 7 desta Corte Superior e pelo fato de que o TJGO

determina o artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

a que todos os dispositivos legais violados e interpretados de maneira

divergente foram devidamente indicados nas razfes do recurso especial.

Pede a

colegiado.

reconsideracdo do julgado ou a submissédo do regimental ao crivo do

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°511.227 - GO (2014/0103316-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR COM FULCRO NO
ARTIGO 557 DO CPC. REEXAME DE MATERIA FATICA E PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO COLEGIADO DO AGRAVO REGIMENTAL.
QUESTAO SUPERADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. SUMULA 284/STF.

1. N&o ha falar na violagdo ao art. 557 do CPC alegada pela parte agravante,
tendo em vista que a questao suscitada esbarra no ébice da Sumula 7/STJ,
sendo o recurso especial, por conseguinte, manifestamente inadmissivel.

2. Ainda que assim nao fosse, € de se ressaltar que fica superada eventual
ofensa ao art. 557 do Cadigo de Processo Civil pelo julgamento colegiado do
agravo regimental interposto contra a decisdo singular do Relator.

3. Inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de
divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracéo da similitude
fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim
como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
divergente. Incide, ao caso, a Sumula 284/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
agravo regimental ndo se funda em razdes suficientemente capazes de infirmar o

julgado monocratico.

Isso porque a parte ora agravante nao logrou éxito em afastar os fundamentos
da decisdo agravada, devendo a mesma ser mantida em todos 0s seus termos a seguir
transcritos (fls. 545/549):

“Ndo ha falar em violacdo ao art. 557 do CPC alegada pela parte
agravante, tendo em vista que a questdo suscitada esbarra no 6bice da
Sumula 7/STJ, sendo o0 recurso especial, por conseguinte,
manifestamente inadmissivel. Ainda que assim nado fosse, é de se
ressaltar que fica superada eventual ofensa ao art. 557 do Cédigo de
Processo Civil pelo julgamento colegiado do agravo regimental interposto
contra a deciséo singular do Relator. A propadsito:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR COM ARRIMO NO ARTIGO 557
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. MATERIA
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CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PRECEDIDA DE
AUXiLIO-DOENQA. RENDA MENSAL INICIAL. APLICAQAO DO
ART. 36, § 7°, DO DECRETO N.° 3.048/99. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E permitido ao relator do recurso especial valer-se do art. 557
do Cédigo de Processo Civil, quando o entendimento adotado
na decisdo monocratica encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior de Justica.

2. Fica superada eventual ofensa ao art. 557 do Cddigo de
Processo Civil pelo julgamento colegiado do agravo regimental
interposto contra a deciséo singular do Relator. Precedentes.

3. O pedido de suspensdo do julgamento, em razdo do
reconhecimento de repercussdo geral da matéria pela Suprema
Corte, ndo encontra amparo legal. Outrossim, a verificacdo da
necessidade de sobrestamento do feito tera lugar quando do
exame de admissibilidade de eventual recurso extraordinario a
ser interposto, a teor do art. 543-B do Co6digo de Processo Civil.

4. O recurso especial destina-se a uniformizacdo da
interpretacdo do direito federal infraconstitucional, ndo se
prestando a analise de dispositivos da Constituicdo da
Republica.

5. Permanece incolume o entendimento firmado no decisorio
agravado, no sentido de que, nos casos de aposentadoria por
invalidez precedida de auxilio-doenca, a renda mensal daquele
beneficio ser& calculada a teor do art. 36, § 7.°, do Decreto n.°
3.048/1999, e apenas quando intercalado o tempo em que o
segurado esteve em gozo de beneficios por incapacidade com
periodo de atividade, havera possibilidade de ser efetuado novo
calculo.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1246774/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA,

julgado em 14/08/2012, DJe 22/08/2012)
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Por fim, a interposi¢cdo do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional exige que o recorrente cumpra as disposi¢cdes previstas
nos arts. 541, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, e 255, § 1°,
a, e § 2° do RISTJ. Com efeito, € invihvel a apreciacdo de recurso
especial fundado em divergéncia jurisprudencial quando o recorrente
nao demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio: a) da juntada de
certiddo ou de coépia autenticada do acordao paradigma, ou, em sua
falta, da declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; b) da
citacdo de repositério oficial, autorizado ou credenciado em que o
acordao divergente foi publicado; c¢) do cotejo analitico, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia,
além da demonstracdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados. Além disso, o conhecimento do
recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial também
pressupbe a indicacdo dos dispositivos de lei federal com interpretacéo
divergente entre os Tribunais. Deixando o recorrente de assim proceder,
fica deficiente a fundamentacao recursal, incidindo o principio contido na
Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia".

Na hipotese examinada, verifica-se que o0 ora recorrente limitou-se a
transcrever a ementas e trechos dos julgados paradigma, ndao atendendo
aos requisitos estabelecidos pelos dispositivos legais supramencionados,
restando ausente o necessario cotejo analitico a comprovar o dissidio
pretoriano, bem como a indicacdo dos dispositivos legais supostamente
analisados de maneira divergente.

Assim, € descabido o recurso interposto pela alinea ¢ do inciso lll do art.
105 da Constituicdo Federal. Sobre o tema, o entendimento desta Corte
Superior:

PROCESSUAL CIVIL — AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 557
DO CPC - NAO-INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL -
SUMULA 284/STF — TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE - REPETICAO DE INDEBITO -
APOSENTADORIA COMPLEMENTAR — PREVIDENCIA PRIVADA
— LEI' N. 7.713/88 — ISENCAO DO BENEFICIARIO — ART. 543-C
DO CPC.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a
auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretacdo divergente por outros Tribunais néo
autoriza o conhecimento do recurso especial quando interposto
com base na alinea 'c' do permissivo constitucional. (...) Agravo
regimental improvido. (AgRg nos EDcl no REsp 1.082.801/RJ, 22
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 11.5.2009)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE PESSOA CAUSADA POR
POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. APRESENTAGCAO DE RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA INDENIZACAO
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E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STF. DECISAO ULTRA PETITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME NECESSARIO. SUMULA
325 DO STJ. (...)

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante
identificacdo clara do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, visto que a simples
transcricdo de ementas nao é suficiente para a comprovacgao do
dissidio. No caso, ndo houve o cotejo analitico entre o ac6rdao
recorrido e os paradigmas, com a indicacdo das circunstancias
gue os identificam ou assemelham. Ademais, a auséncia de
indicagdo dos dispositivos tidos por violados n&o autoriza o
conhecimento do recurso especial, mesmo guando interposto
com base na alinea ¢ do permissivo constitucional (Sumula
284/STF). (...)

9. Recurso especial dos autores parcialmente conhecido e,
nessa parte, desprovido. (REsp 956.037/RN, 12 Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJe de 26.3.2009)

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao
recurso especial."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0103316-3 AREsp 511.227 / GO

NUmeros Origem: 1788477 178847720118090051 201002084991 201190178842 2084995820108090051
5171997

PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : FABRICIO DE FARIA BUENO
ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : FERNANDO IUNESMACHADO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame de Salde e/ou Aptidao Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FABRICIO DE FARIA BUENO

ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR . FERNANDO IUNESMACHADO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



