SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.452 - PE (2014/0103175-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI
. JUAN MIGUEL PEREZ FILHO
: GILBERTO MARQUES DE MELO LIMA

JOAO MARCO LAZERA DUARTE SANTOS

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUALIFICADO (ARTIGO 121, § 2°, INCISOS Il E
IV, DO CODIGO PENAL). VITIMA QUE NAO COMPARECEU AO
JULGAMENTO EM PLENARIO. APRESENTACAO DE
JUSTIFICATIVA PLAUSIVEL. DISPENSA PELO MINISTERIO
PUBLICO. DISCORDANCIA DA DEFESA. IRRELEVANCIA.
OFENDIDO  ARROLADO  APENAS PELO ORGAO
ACUSATORIO. INVIABILIDADE DE RECONHECIMENTO DE
EIVA COM A QUAL CONCORREU A PARTE. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 565 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. De acordo com o artigo 201 do Cddigo de Processo Penal,
depreende-se que a oitiva da vitima, embora recomendavel, néo é
imprescindivel para a validade da acéao penal.

2. Na hipétese dos autos, apenas o Ministério Publico arrolou a
vitima para ser ouvida em plenario, ndo tendo esta comparecido a
sesséo de julgamento em razao de estar residindo no exterior, o
gue fez com que o 6rgao acusatorio desistisse de sua inquiri¢ao,
com o que concordou o assistente de acusacao.

3. A vitima foi arrolada para depor apenas pelo Ministério Publico,
0 que revela que a sua dispensa ndo depende da concordancia do
réu, consoante ja decidiu esta Corte Superior de Justica.
Precedente.

4. Nao tendo a defesa indicado a vitima para ser ouvida em
plenario, ndo pode agora alegar que a sua presenca seria
essencial para o deslinde da controvérsia, e que nao a teria
arrolado porque o Ministério Pablico ja o teria feito. Incidéncia da
norma contida no artigo 565 do Cdodigo de Processo Penal.

5. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena
Costa e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.452 - PE (2014/0103175-0)
RECORRENTE : JUAN MIGUEL PEREZ FILHO

ADVOGADOS . GILBERTO MARQUES DE MELO LIMA
JOAO MARCO LAZERA DUARTE SANTOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar interposto por JUAN MIGUEL
PEREZ FILHO contra acordao proferido pela 32 Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco, que denegou a ordem pleiteada no HC n.
0001105-76.2014.8.17.0000 (0326220-8).

Noticiam os autos que o recorrente foi pronunciado como incurso no
artigo 121, § 2°, incisos Il e IV, combinado com o artigo 14, inciso Il, ambos do Cédigo

Penal.

Aberta sessao de julgamento no dia 16.1.2014, constatou-se a auséncia
da vitima e de uma testemunha de defesa, tendo o Ministério Publico desistido da oitiva
daquela e o advogado do recorrente insistido na oitiva desta, o que foi deferido pelo
Juizo de origem, que designou nova data para o juri.

Inconformada com a desisténcia de oitiva da vitima pelo 6rgdo de
acusacao, a defesa do recorrente impetrou habeas corpus na origem, tendo a ordem

sido denegada.

Sustenta o patrono do recorrente gque a oitiva da vitima seria indispensavel
na busca da verdade real, na medida em que toda a acusacéo se sustenta em suas

alegacoes.

Destaca que a vitima teria prestado depoimento em juizo ha 15 (quinze)
anos, quando ainda era menor, defendendo que hoje teria outra visdo e compreensao

do mundo e dos fatos, o que faria toda diferenga.

Invoca o principio da comunhdo das provas, argumentando que a
desisténcia da oitiva de uma testemunha pela parte que a arrolou s6 poderia ser

dispensada com o consentimento de todos os envolvidos.

Requer o provimento do reclamo para que seja determinada a oitiva da
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vitima em plenario.
A liminar foi indeferida, nos termos da decisao de fls. 225/226.

Contra-arrazoada a irresignacao (e-STJ fls. 209/212), o Ministério Publico
Federal, em parecer de fls. 232/237, manifestou-se pelo desprovimento do

inconformismo.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.452 - PE (2014/0103175-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste

recurso ordinario constitucional pretende-se, em sintese, que se determine a oitiva da

vitima em plenario do Tribunal do Juri, diante da desisténcia manifestada pela acusacao.

De acordo com o artigo 201 do Cdédigo de Processo Penal, "sempre que
possivel, o ofendido sera qualificado e perguntado sobre as circunstancias da infracao,
gquem seja ou presuma ser 0 seu autor, as provas gue possa indicar, tomando-se por

termo as suas declaragdes".

Da leitura do referido dispositivo legal, depreende-se que a oitiva da vitima,

embora recomendavel, ndo é imprescindivel para a validade da acao penal.

Na hipétese dos autos, apenas o Ministério Pablico arrolou a vitima para
ser ouvida em plenario, ndo tendo esta comparecido a sessao de julgamento em razéo
de estar residindo no exterior, 0 que fez com que o érgdo acusatério desistisse de sua
inquiricdo, com 0 que concordou o assistente de acusacdo e foi deferido pelo

magistrado singular nos seguintes termos:

"Acerca da auséncia da vitima compareceu hoje em
plenario 0 seu genitor e apresentou justificativa para a
auséncia daquele no que se concerne esta participando
como bolsista de um curso junto ao Instituto de Pesquisa
Ocular nos EUA, o MP por sua vez, desiste da oitiva da
vitima ante a sua auséncia justificada e por entender que
aquela ja foi ouvida tanto na fase investigativa, bem como
durante a instrucdo processual em juizo. Mesmo sob
protestos da defesa que insiste na oitiva da vitima, ndo vejo
como ndo entender contrario ao posicionamento do MP,
pois foi o préprio MP que requereu a oitiva da vitima em
plenario, podendo ele mesmo desistir por entender
desnecessario ou justificada a sua auséncia." (e-STJ fls.
15/16).

Consoante se observa do excerto acima reproduzido, verifica-se que
foram declinadas justificativas plausiveis e idéneas para a dispensa da oitiva do
ofendido em plenario do Tribunal do Juri.
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Com efeito, ndo se mostra razoavel exigir que a vitima, que se encontra
nos Estados Unidos da América realizando um curso como bolsista, se desloque ao
Brasil apenas para que seja inquirido em plenério, especialmente considerando-se que
j& prestou depoimento na fase inquisitorial, bem como em juizo, ndo havendo indicios de

gue tenha alterado ou modificado o contetdo de suas declaracdes.

Ademais, como bem destacado pelo magistrado de origem, a vitima foi
arrolada para depor apenas pelo Ministério Publico, o que revela que a sua dispensa ndo

depende da concordéancia do réu, consoante ja decidiu esta Corte Superior de Justica:

CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO. ESTELIONATO.
OCULTAQAO DE CADAVER. DOCUMENTO FALSO. QUADRILHA.
(...) DISPENSA DE TESTEMUNHAS PELO MINISTERIO PUBLICO.
FACULDADE DA PARTE. POSSIBILIDADE DE ARROLAMENTO NA
CONTRARIEDADE AO LIBELO. (..)ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E DENEGADA.

(...)

A desisténcia da oitiva das testemunhas anteriormente arroladas
pelo Ministério Publico ndo depende da concordancia do réu, pois
constitui faculdade da parte.

Auséncia de constrangimento ilegal na dispensa de testemunhas
do Parquet, pois a defesa podera arrola-las quando do
oferecimento da contrariedade ao libelo.

(...)

Ordem parcialmente conhecida e denegada.

(HC 24.480/MT, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 25/03/2003, DJ 28/04/2003, p. 220)

Em situacéo processual semelhante, confira-se o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. PACIENTE CONDENADO POR
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM PRESUNCAO DE
VIOLENCIA, POR SER A VITIMA, A EPOCA DOS FATOS, MENOR
DE 14 ANOS (ART. 214 C/C ART. 224, a, AMBOS DO CPB), A
PENA DE 6 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME SEMI-ABERTO.
NAO OCORRENCIA DE INEPCIA DA DENUNCIA. EXORDIAL
ACUSATORIA QUE, ATENDENDO AOS REQUISITOS DO ART. 41
DO CPP, DESCREVE SATISFATORIAMENTE OS FATOS
HAVIDOS COMO DELITUOSOS. NULIDADE NA DATA DA
SENTENCA. ERRO MATERIAL. DATA DA PUBLICACAO
CORRETA. NAO COMPROMETIMENTO DO PRAZO RECURSAL.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA, COM A JUNTADA DO
LAUDO PSICOLOGICO APOS A OITIVA DE TESTEMUNHAS.
INADMISSIBILIDADE DE APRECIACOES PESSOAIS (ART. 213 DO
CPP). ARROLAMENTO, PELO MINISTERIO PUBLICO, DA VITIMA
COMO TESTEMUNHA. POSSIBILIDADE DE DESISTENCIA.
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PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

()

4. Inexiste qualquer reparo na dispensa da oitiva da vitima menor,
pois o requerimento de oitiva da vitima fora realizado pelo Ministério
Publico, que desistiu de ouvi-la.

5. Parecer do MPF pela denegagéo da ordem.

6. Ordem denegada.

(HC 111.806/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 25/05/2009)

7

Quanto ao ponto, é imperioso destacar que, caso a defesa realmente
considerasse imprescindivel a oitiva do ofendido, notadamente em razdo do longo
tempo transcorrido desde que foi inquirido judicialmente, deveria té-lo arrolado para

depor em plenério, o que, como Visto, hdo ocorreu.

Como se sabe, 0 artigo 565 do Cédigo de Processo Penal preceitua que
"nenhuma das partes podera argir nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha

concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia sé a parte contraria interesse".

Ao comentar o referido dispositivo legal, Guilherme de Souza Nucci
assevera que "do mesmo modo que é exigido interesse para a pratica de varios atos
processuais, inclusive para o inicio da acdo penal, exige-se tenha a parte prejudicada
pela nulidade interesse no seu reconhecimento”, motivo pelo qual "ndo pode ser ela
geradora do defeito, plantado unicamente para servir objetivos escusos" (Codigo de
Processo Penal Comentado. 92 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
922/923).

O mencionado autor prossegue, consignando a correcdo da previsao
legal, "uma vez que dar causa a nulidade, pretendendo seu reconhecimento, ou pedir
gue o juiz considere nulo determinado ato, quando ndo ha interesse algum, seria a
utilizacdo de mecanismos legais para conturbar o processo e ndo para garantir o devido

processo legal” (Op. cit., p. 923).

Por conseguinte, ndo tendo a defesa indicado a vitima para ser ouvida em
plenario, ndo pode agora alegar que a sua presenca seria essencial para o deslinde da

controvérsia, e que nao a teria arrolado porgue o Ministério Publico ja o teria feito.

Irretocavel, portanto, o aresto objurgado, que restou assim ementado:
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EMENTA: PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO TENTADO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
DESISTENCIA EM PLENARIO DA OITIVA DA VITIMA
POR PARTE DO MINISTERIO PUBLICO.
INCONFORMISMO DA DEFESA. FACULDADE LEGAL
EXERCIDA COM DEFERIMENTO DO JUIZ.
DESNECESSIDADE DE ANUENCIA DA PARTE
ADVERSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA. LIMINAR
CASSADA. DECISAO UNANIME.

| - Se a vitima foi arrolada somente pelo Ministério Publico
para ser ouvida em plenario, era plenamente possivel
aquele desistir da ouvida, sem ter de contar
necessariamente com a anuéncia da parte adversa.
Tivesse a defesa real interesse na oitiva da vitima, deveria
haver seguido o mesmo caminho tracado pelo Parquete
indicado aquele nome em seu rol de pessoas a serem
ouvidas. Sendo assim, a decisdo tomada pelo magistrado
de primeiro grau, ao acatar requerimento de desisténcia do
Ministério Publico, em nada significou cerceamento de
defesa capaz de provocar prejuizo ao Paciente.
Precedentes: STF e STJ.

I - Ordem denegada a unanimidade, devendo ser
imediatamente restabelecido o andamento do Proc. n°
0050414-59.1997.8.17.0001, cassando-se a liminar
anteriormente deferida. " (e-STJ fl. 173).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0103175-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 47.452/PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00011057620148170000 00504145919978170001 03262208 11057620148170000 3262208
326220800 504145919978170001

EM MESA JULGADO: 05/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JUAN MIGUEL PEREZ FILHO
ADVOGADOS : GILBERTOMARQUESDE MELOLIMA
JOAO MARCO LAZERA DUARTE SANTOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



