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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.448.206 - SC (2014/0083101-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : VALDEMIRO POFFO
ADVOGADOS : CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S)
SAYLES RODRIGO SCHUTZ
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO . VANESSA VALENTINI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MAGISTERIO. PISO
SALARIAL. PREMIO EDUCAR. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA 284/STF. ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. DUPLA MOTIVACAO: INFRACONSTITUCIONAL E
CONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADA.

1. Alega o agravante, em suma, a existéncia de violagéo do art. 2°, 88 1°a
59 da Lei n. 11.738/2008, no entanto, cumpre ao insurgente demonstrar,
de maneira especificada, em que medida o aresto em avilte contrariou 0s
dispositivos de lei federal suscitados no apelo.

2. No caso, a peca recursal apresenta argumentacéo de cunho genérico,
deixando de fundamentar adequadamente o0 recurso, 0 que atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiencia na sua fundamentagdo n&o permitir a exata
compreensédo da controvérsia'.

3. Ademais, o deslinde da controvérsia demanda a andlise da legislacao
local citada no recurso, 0 que ndo € permitido na instancia extraordinaria,
nos termos do enunciado contido na Sumula 280/STF: "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario".

4. Saliente-se, ainda, que o acérdao impugnado contém fundamentacdo
de indole constitucional que nado foi impugnada por meio do recurso
extraordinario, aplicando-se, nesse particular, o impeditivo constante da
Stmula 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario”. 5. Quanto a alegativa de divergéncia
jurisprudencial, tem-se que o dissidio ndo foi demonstrado nos moldes
exigidos no art. 255, 88 1° e 2° do RISTJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que s&o partes as acima



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,

por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete

Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Valdemiro Poffo contra decisdo gque negou seguimento ao recurso
especial.

Narra o agravante que:

A questéao fulcral dos autos debate a aplicacéo da Lei 11.738/2008
qgue delimita o vencimento base dos funcionarios da educacéo,
denominado Piso Salarial. Pois prevista no Art. 2° do dispositivo
supracitado, de que para os profissionais do magistério publico da
educacéo basica o vencimento base sera de R$ 950,00, levando em
conta a formagédo em nivel médio, na modalidade Normal, prevista
no art. 62 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que
estabelece as diretrizes e bases da educag&o nacional.

Alega, ainda:

O recorrente roga a percepcdo da verba em razdo do direito
estabelecido pela Lei 11.738/2008, com seu cumprimento basilar
atrelado ao principio da isonomia remuneratoria entre ativos e
inativos. E em razéo do carater que entendem salarial desta verba
fornecida a categoria a qual pertence. Ocorre, que aos Professores
mais graduados e com mais tempo de carreira, que possuem
remuneracdo acima do Piso, estes ndo tiveram aumento nenhum,
sequer houve uma fixacdo do Piso as demais graduacgbes, como
professores com graduagao superior.

Desta maneira, a inaplicabilidade da lei aos demais niveis
profissionais, acaba por violar o principio da isonomia entre 0s
funcionarios do magistério publico, visto que o professor em inicio de
carreira percebe valor superior ao professor com graduacao
superior, extirpando a finalidade precipua deste dispositivo.

(...)

Dentre as teses de defesa do réu, é possivel vislumbrar uma série
de inconstitucionalidades, estas que ja restam superadas, visto que
o Supremo Tribunal Federal foi chamado a tratar sobre o assunto,
inclusive na propria ADI 4.167, que afastou a inconstitucionalidade
dos artigos 2°, 8 1°, e 4° da Lei n. 11.738/08.

Dessa forma, ante o pronunciamento do Superior Tribunal Federal
guanto ao tema proposto, mostra-se cabivel e necesséria a
interposicéo do presente recurso. Para o fim de obter aplicacdo da
matéria ora em debate em todos os 6rgdos julgadores. E assim
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trazer justica aos funcionarios do magistério publico e cumprir a
miss&ao institucional entregue a este Tribunal.

Bem se vé, portanto, que o Supremo Tribunal Federal, néo
encontrou nenhuma eiva de inconstitucionalidade na Lei n.
11.738/08, motivo pelo qual, ndo se vislumbra qualquer Obice a
continuidade da andlise das questbes exteriorizadas no Recurso
Especial.

(...)

Em sintese, o que se sustenta é que a fixacdo do piso salarial
somente tera efetividade se também houver vinculacdo aos
diferentes "niveis e referéncias" dos vencimentos dos profissionais
da educacao, devendo ser observados os vencimentos constantes
nos Anexos das Leis Complementares n. 1.139/1992 - com as
alteracbes dadas pela Lei Promulgada n. 9.860/1995 e pela Lei
Complementar n. 304/2005 -, da Lei Complementar n. 539/2011, e
da Lei Complementar n. 592/2013, a fim de se obter a diferenca
percentual existente entre os vencimentos conforme os "niveis e
referéncias".

Para que nao pairem duvidas, a diferenca pecuniaria da progressao
na carreira devera ser obtida mediante a diferenca percentual entre
"niveis e referéncias" de acordo com a legislacdo estadual que
regulamenta a matéria. Sendo assim, 0 que se busca é a aplicacao
da Lei 11.738/2008.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Alega o agravante, em suma, a existéncia de violagédo do art. 2°, 88§ 1°a 5°,
da Lein. 11.738/2008, a consideracao de que:

(...) com excecado dos anos de 2011 e 2013, nos quais o Estado de
Santa Catarina fixou o vencimento inicial da carreira do magistério
publico em consonancia com o valor determinado pelo MEC, a
diferenca pecuniaria da progressdo da carreira deverd ser obtida
mediante a diferenca percentual entre "niveis e referéncias" de
acordo com a legislacdo estadual que regulamenta a matéria.

Pretende, ainda, a incorporacdo do Prémio Educar, instituido pela Lei
Estadual n. 14.406/08, aos vencimentos do professor.

No entanto, cumpre ao insurgente demonstrar, de maneira especificada,
em que medida o aresto em avilte contrariou os dispositivos de lei federal suscitados
no apelo.

No caso, a peca recursal apresenta argumentacdo de cunho genérico,
deixando de fundamentar adequadamente o0 recurso, 0 que atrai a incidéncia da
Stmula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Ademais, o deslinde da controvérsia demanda a analise da legislacéo
local citada no recurso, o que ndo é permitido na instancia extraordinaria, nos termos
do enunciado contido na Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario".

Saliente-se, ainda, que o acordao impugnado contém fundamentacéo de
indole constitucional que ndo foi impugnada por meio do recurso extraordinario,

aplicando-se, nesse particular, o impeditivo constante da Sumula 126/STJ: "E
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inadmissivel recurso especial, qguando o acordao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e
a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario".

Por fim, quanto a alegativa de divergéncia jurisprudencial, tem-se que o
dissidio nao foi demonstrado nos moldes exigidos no art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Com efeito, o interessado ndo comprova a similitude fatica entre a
hipdtese contida no acoérdao recorrido e aquela tratada no julgado apontado como
paradigma, nem realiza o cotejo analitico entre os arestos trazidos a confronto.

Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo em avilte.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0083101-2 REsp 1.448.206 / SC
Nudmeros Origem: 054120051390 20130242749 20130242749000100 54120051390
PAUTA: 05/08/2014 JULGADO: 05/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : VALDEMIRO POFFO
ADVOGADOS : CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S)

SAYLESRODRIGO SCHUTZ

RECORRIDO . ESTADO DESANTA CATARINA
ADVOGADO : VANESSA VALENTINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
PUblico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Piso Salarial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDEMIRO POFFO
ADVOGADOS : CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S)
SAYLESRODRIGO SCHUTZ
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : VANESSA VALENTINI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



