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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°424.520 - RS (2013/0362961-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MATRISOLA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : ROSANGELA PADILHA LAITANO

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : OLGA ALINE ORLANDINI CAVALCANTE EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CDA. REQUISITOS DE
VALIDADE. REVISAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA
7/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BENS A PENHORA.
PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA FAZENDA PUBLICA AO
BEM OFERECIDO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSDADE DO
DEVEDOR E INEXISTE NO JULGADO RECORRIDO DE ELEMENTOS
QUE PERMITAM A COM PROVAC}AO DA NECESSIDADE DE
FLEXIBILIZAC;AO DA ORDEM LEGAL. EXAME DA SITUAC;AO
FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A solugéo integrdl da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo inapreciada pelo Tribund de
origem, a despeito da oposi¢do de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. A afericdo dos requisitos essenciais a vaidade da CDA demanda, em regra,
reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso
Especia ante o 6bice da Simula 7/STJ.

4. A andlise sobre a aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 620 do
CPC) demanda, como regra, reexame da sSituacdo fética, inviaved em Recurso
Especid, nos termos da Simula 7/STJ.

5. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

6. A jurisprudéncia da Primeira Secdo do STJ, ratificada em julgamento
submetido ao regime do art. 543-C do CPC, € no sentido de que a Fazenda
PUblica pode apresentar recusa ao oferecimento de precatério a penhora, se néo
observada a ordem lega dos bens penhoréveis, pois inexiste preponderancia, em
abstrato, do principio da menor onerosidade para 0 devedor sobre o da
efetividade da tutela executiva. Exige-se, para a superacéo da ordem prevista
nos arts. 655 do CPC e 11 da LEF, argumentacéo baseada em elementos do caso
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concreto (REsp 1.337.790/PR, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segéo,
DJe 7.10.2013).

7. In casu, o acorddo recorrido ndo contempla qualquer elemento fético
suficiente para a flexibilizacdo da ordem legd, de modo que o acolhimento da
pretensdo recursal exigiria revolvimento fatico-probatorio, o que é vedado pea
Simula 7/STJ.

8. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 10 de junho de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°424.520 - RS (2013/0362961-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MATRISOLA COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADO : ROSANGELA PADILHA LAITANO

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : OLGA ALINE ORLANDINI CAVALCANTE E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Reator): Trata-se de
Agravo Regimentd interposto contra decisio que negou provimento ao Agravo (fls
1.053-1.060, e-STJ).

A agravante reitera as razbes de méito da pretensdo deduzida no Recurso
Especial.

Fetaa ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Tuma,

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°424.520 - RS (2013/0362961-6)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Reator): O Agravo
Regimenta nd0 merece prosperar, pois a auséncda de argumentos hébeis para dterar os
fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento nela firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decisfo, pelo que reitero o seu teor.

Reitero que néo se configurou a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérda,
ta como lhefal apresentada.

N&o é o0 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e RE
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Conforme consignado na decisdo monocratica no julgamento dos aclaratorios,

0 acOrdao recorrido asseverou:

N& ha no Acoérddo quaquer vicio que judifique o recurso
apresentado, sequer para fins de prequestionamento, que nd congtitui — convém
lembrar — hipGtese nova de embargos declaratorios.

1. Acordéo. Informa a leitura que foram enfrentadas as questdes
a respeito das quais era necessario pronunciamento, o fazendo de modo claro,
completo e coerente.

1.1 — Penhora de créditos de precatérios. Ndo foi recusada
por ndo ser cabivel, e Sm porque o direito NGB0 estd demonstrado. E que, a
embargante a0 oferecé-los limitou-se a uma referéncia genérica aos treze
precatorios, e na pega recursal mencionou apenas 0s NUMeros.

Omitiu-se de fazer demonstracéo individudizada de que neles esta
0 bem da vida perseguido. Sendo mais explicito porque — parece — a embargante
ndo entendeu o que foi dito no Acdrddo, preocupou-se demais em ensinar o
julgador como fazer a sua lico, derramando-se em brilhante arrazoado abstrato, e
se esqueceu de fazer a prépria. E nessa escola € assm: cada um deve fazer a
sualicdo. Qua a embargante? Esta dito no voto.
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1.2 — Demais itens (juros, correcdo e multa de 120%). Foi
transcrita a sentenca, que examinou a matéria de forma completa e sem vicio in
procedendo, hga vista a ndo oposicéo de embargos declaratérios, de sorte que
incide a SUm. 317 do STF, que diz “Sao improcedentes os embargos declaratérios,
guando nédo pedida a declaracdo do julgado anterior, em que se verificou a
omissao.”

2. Recurso. Informa a leitura que ndo é demonstrada, com
clareza e objetividade, como exige o art. 536 do CPC, qualquer hipdtese tipica,
mas proposta rediscussdo da matéria no tocante a multa e, no tocante a penhora
dos créditos, proposta rediscussdo da questéo de fundo, com diversos dispostivas,
esguecendo-se de que o Acordao ficou numa questdo que a ela antecede, qud
sgja, falta de demonstracdo do direito alegado.

Ademais, o fato de, relativamente aos créeditos, ndo terem sdo
aceitos “por motivos diversos” (fl. 563), ndo estava o julgador de 2° Grau impedido
de fazé-lo tendo em conta o principio iura novit curia.

3. Dispositivo. Nesses termos, desacolho. (fls. 848-849, e-STJ,
grifo no origind)

O Tribund a quo rgeitou os Embargos de Declaracéo por entender ausentes as
hipbteses autorizadoras do referido recurso integrativo.

O decisum impugnado estéd bem fundamentado e a prestagéo jurisdiciond foi
fatade formaintegrd, inexisindo omisséo ou contradicao.

Assm, 0 exame dos digpostivos citados nos Embargos de Declaracéo néo era
essencid para 0 dedinde da controvérsa A despeito do inconformiamo da agravante,
permanece a auséncia de prequestionamento e a incidéndiada Sumula 211/STJ.

Em relacéo aos requisitos da CDA, 0 acorddo vergastado airmou:

2. Arguices envolvendo a CDA, juros, correcdo monetéria
e multa de 120% (entendida confiscatoria). Nesta parte, reparo agum
merece a douta decisdo do eminente Dr. Alexandre Kosby Boeira, pois examinou
todos os pontos a respeito dos quais era necessario pronunciamento, hga vista
ndo terem sdo apresentados embargos declaratérios, mativo pelo qua pego vénia
para adoté-la (fls. 34-42):

Diz a parte excipiente, em sintese, que a CDA é nula por faltar-lhe
0S requisitos legais previstos no art. 2°, 85° da Le n° 6.830/80, c/c artigo 202 do
CTN.

A despeito das consideracdes da excipiente, ndo encontra eco, no
entanto, a alegada nulidade da CDA que embasa a execugdo, sob os fundamentos
de inobservancia aos requistos previstos no art. 202, 111, do CTN, e art. 2 8 5°,
da LEF, respectivamente.

Antes de mais nada, ha ter presente o disposto no art. 3 e
parégrafo Unico da Lel n° 6.830/80, quando estabeleceu que “A divida ativa
regularmente inscrita goza de presuncao de certeza e liquidez’, sendo que,
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“A presuncdo a que se refere este artigo € relativa e pode ser ilidida por
prova inequivoca, a cargo do executado ou de terceiro, a qguem aproveite’,
norma também inserta no artigo 204, parégrafo Unico, do CTN, e que, para ser
destruida deve, desde o inicio, fazer-se acompanhar de prova robusta.

Diz 0 art. 202 do CTN: “O termo de inscri¢éo da divida ativa,
autenticado pela autoridade competente, indicara obrigatoriamente: | — o
nome do devedor e, sendo caso, 0 dos co-responsaveis, bem como, sempre
gue possivel, o domicilio ou a residéncia de umou de outros; |l — a quantia
devida e a maneira de calcular os juros de mora acrescidos; |1l —a origeme
a natureza do crédito, mencionada especificamente a disposi¢cdo da lei em
gue seja fundado; 1V — a data em que foi inscrita; V — sendo caso, 0 nimero
do processo administrativo de que se originar o crédito. Paragrafo unico. A
certiddo conterd, além dos requisitos deste artigo, a indicacdo do livro e da
folha da inscricéo.”

(omissis).

Ja 0 8§ 5° do atigo 2° da Lei n° 6.830, digpde “O termo de
inscricdo de divida ativa devera conter: | — o nome do devedor, dos
Co-responsaveis e, sempre que conhecido, o domicilio ou residéncia de ume
de outros; Il — o valor originario da divida, bem como o termo inicial e a
forma de calcular os juros de mora e demais encargos previstos em lel ou
contrato; Il — a origem, a natureza e o fundamento legal ou contratual da

divida; IV — a indicagdo, se for o caso, de estar a divida sujeita a
atualizacdo monetaria, bem como o respectivo fundamento legal e o termo
inicial para o calculo; V — a data e 0 nimero da inscri¢do, no Registro de
Divida Ativa; e VI — 0 niumero do processo administrativo ou do auto de
infracdo, se neles estiver apurado o valor da divida. § 6° — A Certiddo de
Divida Ativa contera os mesmos elementos do Termo de Inscricdo e sera
autenticada pela autoridade competente.”

Examinando as Certiddes de Divida Ativa que déo azo a execucao
fiscal em curso, verifico que estéo presentes todos os requisitos legais, inexistindo,
no caso em tela, ailiquidez, incerteza e inexigibilidade apontadas pela excipiente.

Com €feito, as cartulas que embasam a execucdo indicam
claramente a origem do débito, bem como o vdor origin&io quando do
lancamento da divida, a atuaizacdo monetéria incidente e seu termo find, assm
como 0s juros moratérios e a multa aplicada na formagdo do sddo do crédito.
Ainda, vem capitulada nas cartulas, toda a legidacdo pertinente aplicavel a
espécie, 0 que indica o denodo do administrador em tornar cada vez mais clara a
Certiddo de Divida Ativa para uma escorreita compreensao do contribuinte,

Logo, insubsistentes as alegacOes relativas a auséncia dos
requisitos previstos na legidacdo supra citada, pois, ao que se vé dos respectivos
titulos executivos, a0 contrario das assertivas da excegdo, estas atendem
integralmente aos pressupostos legais.

De mais a mais, ndo se faz necess&rio que os critérios utilizados
para o caculo da divida fisca sgjam pormenorizados em todos 0s seus critérios,
pois derivam de rigorosa legidacéo, bastando que os dispositivos legais aplicaveis
sgam indicados, pois a ninguém é dado descumprir uma obrigagdo por
desconhecimento do texto da le, na forma do art. 3° da Le de Introdugéo ao
Cadigo Civil.

De qualquer sorte, ainda que hgja eventua omissdo ou excesso ha
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capitulacéo legd contida na Certidéo de Divida Ativa, td, por S S0, ndo lhe retira
a higidez, porquanto, ndo se mostra prgudicia ao conhecimento do débito e sua
origem, na medida em que se trata, quando muito, de uma falha insgnificante, que
ndo compromete a esséncia do titulo executivo, e, portanto, ndo possui a
relevancia que Ihe empresta a excipiente, devendo ceder, pois, ante aos principios
da efetividade e da instrumentdidade das formas, aplicaveis a0 processo de
EXecucao.

Quanto a incidéncia do indice de correcéo da moeda adotado por
parte da Fazenda Piblica, melhor sorte néo socorre a excipiente.

E que, como vem entendo a jurisprudéncia, para a corregdo dos
créditos tributérios, vem-se admitindo a utilizacdo da taxa referencia SELIC
(Sistema Especia de Liquidacdo e Custddia) em substituicdo aos juros (de 12%
a0 ano) e a correcdo monetaria pelo indice da Unidade de Padrdo Fiscd do
Estado (UPF-RS), a partir de 191/2010. O que a legidacéo veda é a cumulacéo
destes encargos acessorios ao vaor do crédito principal.

Sobre as questdes supra, destaco as ementas que seguem:

(...)

Dessarte, ausente comprovacdo de que houve a cumulagdo de tais
encargos, ndo ha qualquer ilegdidade na conduta do Fisco Estadud, e, ademais,
sendo a taxa SELIC menor do que os juros de 1% a0 més cumulado com
correcdo monet&ria pela UPF-RS, ndo se vidumbra qualquer prguizo em
desfavor da excipiente.

Por fim, quanto ao percentual da multa aplicada, ndo assiste razéo
a parte excipiente, iguamente, pois se encontra de acordo com a legidacdo
tributaria vigente, sendo que os indices elevados das penalidades previstas visam
a coibir o inadimplemento, uma vez que, em tese, o recolhimento dos tributos deve
vir em favor de toda uma coletividade. E o interesse piiblico (da coletividade), no
caso, que prepondera sobre o particular (do contribuinte), e justifica a aplicacéo
da multa proporciona a lesvidade da conduta do agente, sempre em percentual
sobre 0 imposto devido, em observéancia aos principios da vedacdo do confisco e
da capacidade contributiva do devedor.

Portanto, a sua aplicacéo ndo se revela com “efeito de confisco”,
consoante aegado, até mesmo porque a vedacdo do confisco diz respeito a
indtituicdo de tributos e ndo as pendidades, como € o caso da multa (fl. 123),
mormente quando previstas em lgi.

Quanto ao ponto, ainda, colaciono a seguinte ementa:

()

Dessa feita, por se mostrarem insubsistentes as teses e
consideracOes articuladas pela parte excipiente na discussdo ora proposta, €, a
mingua de qualquer demonstracdo dos fatos conditutivos de seu direito, ndo
merece transito a excecao ora oposta.

(Omissis).

Ante 0 exposto, REJEITO integramente a presente excecdo de
pré-executividade oposta as fls. 430/455, bem como DECLARO INEFICAZ a
nomeacdo a penhora dos créditos oriundos de precatorios cedidos & devedora,
constante das fls. 88/92.

Deixo de fixar honorérios advocaticios em razéo da natureza do
incidente processua e ante a0 regular prosseguimento da execucéo,
consderando, ainda, a auséncia de impugnacdo a excecdo por parte do
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credor/excepto.

Permito-me apenas acrescer na questdo da multa de 120% que
aém de ser correta, pois trata-se de ICMS né&o informado (grosso modo,
sonegado), 0 quantum ndo € confiscatdrio. Ha centenas de precedentes da
Camara nesse sentido, e ha eminentes colegas que inclusve admitem-na até
150%. (fls. 826-831, e-STJ)

Conforme se depreende do trecho acima transcrito, foi com base nos dementos
de provas arrolados nos autos que o Tribund de origem conduiu inexidir nulidade quanto ao
atendimento dos requisitos legas necessarios a Certidéo de Divida Ativa

Nesse caso, ndo hd como aferir eventud nulidade da CDA sem que se revolva
0 conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de Smples reexame de provas, dém
de escapar da funcéo condtituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja
incdéncia é induvidosano caso. Nesse sentido, cito o recente entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. CDA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS (ART. 202 DO CTN E
ART. 2 § 5° DA LEI 6.830/1980). INAPLICABILIDADE DO ART. 543-C
DO CPC

1. Ainda que se levem em conta exclusivamente as hipoteses em
gue a discussdo em torno da regularidade da CDA sgja estritamente juridica, néo
ha como estabelecer uma tese aprioristica que sirva de orientagdo aos Tribunais
locais sobre esse tema, que comporta as mais diversas solugdes, conforme as
peculiaridades que habitualmente sdo verificavels caso a caso.

2. Cancelamento da aplicacdo da técnica de julgamento prevista
no art. 543-C do CPC. CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

3. O espectro cognitivo do Recurso Especid é limitado. O
qudificativo "especid" diferencia este meio de impugnacéo judicid dos demais
justamente porgue nele se objetiva a uniformizagéo da interpretacdo da legidacdo
federa.

4. No apelo nobre a matéria cognoscivel € a valoracdo conferida
pelas ingténcias locais a um digpogtivo de contelido normativo (ndo a todo e
qualquer; apenas aguele enquadrado no conceito de "le federd"), e ndo aos
documentos ou fatos.

5. A andlise da existéncia de nulidade na CDA pode ser fatica ou
juridica, a depender do seguinte: @) sera juridica caso dependa do juizo, a ser
extraido diretamente da interpretacdo da lei federa (LEF €ou CTN), quanto a
necessidade de discriminac@o de determinadas informagdes (na espécie, da forma
de cdculo dos juros de mora, da origem e da natureza da divida, etc.; b) sera
féica se se verificar, em concreto, se 0 documento dos autos especificou os
referidos dados.

6. In casu, ndo se discute se a LEF ou 0 CTN exigem a descricéo
de determinados eementos (questéo juridica), mas dm se esses eementos se
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encontram ou ndo inseridos no documento (CDA).

7. Quando 0 exame da vdidade da CDA nd demandar
interpretacdo de lel federal, mas revolvimento do seu préprio contetdo, é inviave
Recurso Especid, em razédo da incidéncia do enunciado da Simula 7/STJ.
Precedentes: AgRg no ARESp 168.776/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Flho, Primeira Turma, DJe 23.11.2012; AgRg no AREsp 133.425/SC, Rdl.
Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, Dje 20.11.2012; AgRg no AREsp
228.298/RS, Rdl. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 26.10.2012; AgRg
no REsp 1.213.672/PE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
16.10.2012; AgRg no AREsp 198.231/CE, Re. Minigro Mauro Camphbel
Marques, Segunda Turma, DJe 14.9.2012; AgRg no AREsp 187.807/RJ, Rd.
Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.8.2012; AgRg no Ag
1.308.681/SP, Re. Minisgro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
27.6.2012; AgRg no AREsp 64.755/MG, Rel. Minigtro Francisco Facéo, Primeira
Turma, DJe 30.3.2012; AgRg no REsp 1.121.342/RS, Rel. Minisro Arnado
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 27.6.2011; Resp 1.158.403/ES, Redl. Minigtra
Eliana Cdmon, Segunda Turma, Dje 22.9.2010.

MERITO

8. O Tribund a quo transcreveu o disposto no art. 202 do CTN e
no art. 2 § 5° da Lea 6.830/1980 para concluir que, "No caso enfocado, (...) a
CDA preenche os requisitos estabelecidos na Lel n° 6.830/80".

9. O acdrdéo proferido subgtitui a sentenca do juizo de primeiro
grau (art. 512 do CPC).

10. Prevaléncia da presuncdo de liquidez e certeza da CDA (art.

P daLEF).

11. Recurso Especiad néo provido.

(REsp 1345021/CE, de minharelatoria, PRIMEIRA SECAO,
DJe 02/08/2013)

Redfirmo que este Superior Tribund pacificou o entendimento de que a andise
de possive afronta ao principio da menor onerosidade da execucéo (art. 620 do CPC) requer
reexame de matéria fético-probatoria, inadmissvd na via estreita do Recurso Especid, ante o
Obice da Simula7/STJ. Nessa edera

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL.
(..) PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC).
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

()

4. A andlise relaiva a aplicacdo do Principio da Menor
Onerosidade (art. 620 do CPC) demanda, como regra, reexame do contexto
fético-probatdrio dos autos, inviavd em recurso especia por Obice da Simula
7/STJ. Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1240974/SC, Rel. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/5/2011, grifei).
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E a divergénda jurisprudencid néo foi comprovada, pois cabia a quem recorre
demondrar as circungténcias que idertifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicago da smilitude fética e juridica entre des. E indispensivel a transcricio de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
amboas, com o intuito de caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindso Il do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

Acrescento que a Primdara Segdo, no julgamento do Recurso Especid
1.337.790/PR, de minha relatoria, pelo rito dos recursos reptitivos (art. 543-C do CPC),
raificou que “a Fazenda PUblica pode apresentar recusa a0 oferecimento de precatorio a
penhora, dém de dirmar ainexigénda de preponderancia, em abstrato, do principio da menor
onerosdade para 0 devedor sobre o da efetividade da tutda executiva. Exige-se, para a
superacdo da ordem legd previga no art. 655 do CPC, firme argumentac@o baseada em
elementos do caso concreto.” Cito a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO
DE BENS A PENHORA. PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA
FAZENDA PUBLICA. ORDEM LEGAL. SUMULA 406/STJ. ADOGAO
DOS MESMOS FUNDAMENTOS DO RESP 1.090.898/SP (REPETITIVO),
NO QUAL SE DISCUTIU A QUESTAO DA SUBSTITUICAO DE BENS
PENHORADOS. PRECEDENTES DO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia principd a definir se a parte executada,
ainda que ndo apresente elementos concretos que judifiguem a incidéncia do
principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC), possui diréto subjetivo a
aceitacdo do bem por ela nomeado a penhora em Execucéo Fisca, em desacordo
com a ordem estabelecida nos arts. 11 da Lel 6.830/1980 e 655 do CPC.

2. N&o se configura a ofensa a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
divergéncia, tal como Ihe foi apresentada.

3. Merece acolhida o pleito pelo afastamento da multa nos termos
do art. 538, paragrafo unico, do CPC, umavez que, na interposicéo dos Embargos
de Declaracéo, a parte manifestou a findidade de provocar o prequestionamento.
Assm, aplicase o digposo na Simula 98/STJ "Embargos de declaracdo
manifestados com notdrio propdsto de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio”.

4. A Primeira Se¢do do STJ, em julgamento de recurso repetitivo,
concluiu pela possibilidede de a Fazenda Publica recusar a subgtituicdo do bem
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penhorado por precatério (REsp 1.090.898/SP, Rdl. Minigtro Castro Meira, DJe
31.8.2009). No mencionado precedente, encontra-se como fundamento decisdrio
a necessidade de preservar a ordem lega conforme indituido nos arts. 11 da Le
6.830/1980 e 655 do CPC.

5. A mesmaratio decidendi tem lugar in casu, em que se discute a
preservacado da ordem legd no instante da nomeacéo a penhora.

6. Na esteira da Simula 406/STJ ("A Fazenda Publica pode
recusar a subgtituicdo do bem penhorado por precatério”), a Fazenda Publica
pode apresentar recusa ao oferecimento de precatorio a penhora, dém de afirmar
a inexisténcia de preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidade
para 0 devedor sobre o da efetividade da tutela executiva. Exige-se, para a
superacdo da ordem legd prevista no art. 655 do CPC, firme argumentacéo
baseada em elementos do caso concreto. Precedentes do STJ.

7. Em suma em principio, nos termos do art. 9°, Ill, da Le
6.830/1980, cumpre a0 executado nomear bens a penhora, observada a ordem
legdl. E dele o 6nus de comprovar a imperiosa necessidade de afasté-la, e, para
gue essa providéncia sga adotada, mostra-se insuficiente a mera invocacéo
genéricado art. 620 do CPC.

8. Diante dessa orientacéo, e partindo da premissa fatica delineada
pelo Tribund a quo, que atestou a "auséncia de motivos para que (...) se
inobservasse a ordem de preferéncia dos artigos 11 da LEF e 655 do CPC,
notadamente por nem mesmo haver sdo aegado pela executada impossbilidade
de penhorar outros bens (...)" - fl. 149, ndo se pode acolher a pretenséo recursal.

9. Recurso Especid parcidmente provido apenas para afastar a
multa do art. 538, parégrafo unico, do CPC. Acdrddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1337790/PR, Relator Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe 07/10/2013)

In casu, 0 acdrddo recorrido ndo contempla quaquer demento féico suficiente

para a flexibilizacdo da ordem legd, de modo que o acolhimento da pretensdo recursd exigiria

revolvimento fético-probatdrio, o que é vedado pela Samula 7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo i1s30, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0362961-6 AREsp 424.520 / RS

NUmeros Origem: 02882721201382170000 1911200077617 2882721201382170000 70051883692
70053885265 70055636005 70056540586

PAUTA: 10/06/2014 JULGADO: 10/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MATRISOLA COMERCIOE REPRESENTAC;OES LTDA
ADVOGADO : ROSANGELA PADILHA LAITANO
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : OLGA ALINE ORLANDINI CAVALCANTE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATRISOLA COMERCIOE REPRESENTAQOES LTDA

ADVOGADO : ROSANGELA PADILHA LAITANO

AGRAVADO - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : OLGA ALINE ORLANDINI CAVALCANTE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



