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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.888 - SP (2013/0355267-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : THIAGO CASSONI RODRIGUES GONCALVES
ADVOGADOS . BEATRIZ LESSA DA FONSECA CATTAPRETA
LUIZ HENRIQUE VIEIRA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.
INDEFERIMENTO DE PROVAS (EXPEDIQAO DE CARTA ROGATORIA).
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. NULIDADE NAO RECONHECIDA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. RECURSO IMPROVIDO.
1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que enseja a negativa
de provimento ao agravo regimental.
2. A producdo de provas € ato norteado pela discricionariedade regrada do
julgador, podendo ele, portanto, soberano que é na analise dos fatos e das
provas, indeferir motivadamente as diligéncias que considerar protelatorias e/ou
desnecessérias.
3. No caso, 0 Juiz de primeiro grau indeferiu o requerimento de producdo de
provas, registrando, fundamentadamente, a sua desnecessidade para o deslinde
da questdo.
4. O agravante nao demonstrou o efetivo prejuizo pelo indeferimento da
producdo de prova, sendo assim, impossivel o reconhecimento de eventual
nulidade, nos termos do que dispde o principio do pas de nullité sans grief,
assentado no art. 563 do Cddigo de Processo Penal.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz
e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.888 - SP (2013/0355267-5)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo regimental interposto por Thiago Cassoni Rodrigues

Gongcalves contra decisdo monocrética fundamentada nos seguintes termos (fls. 528-536):

Trata-se de recurso especial em habeas corpus interposto por
Thiago Cassoni Rodrigues Goncalves, desafiando acérddo do
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que denegou o writ la
impetrado.
Consta dos autos que o recorrente foi denunciado pela suposta
pratica dos delitos tipificados nos arts. 1°, V, VI, e 8§ 4° da Lei
9613/98, c/c o art. 29 do Codigo Penal, 22, § Unico, da Lei n°
7.492/86, c/c o art. 29 do Cdadigo Penal (2 vezes).
Na presente insurgéncia alega-se a nulidade do processo, porquanto
0 Juizo da causa indeferiu a oitiva das testemunhas arroladas em
defesa preliminar residentes nos Estados Unidos da América.
Aduz que "a imprescindibilidade da oitiva dos gerentes das contas
bancarias americanas se traduz de maneira inquestionavel nos autos,
visto serem extremamente importantes para o deslinde da agéo penal”
(fl. 473).
Alega, ainda, que " em todos 0s momentos processuais que esta
defesa pugnou pelo deferimento do pedido de expedicdo de cartas
rogatérias para oitiva de aludidas testemunhas, o fundamento utilizado
pelo juizo de primeiro grau foi 0 mesmo, ou seja, a simples mencgéo ao
artigo de lei, sem que, para tanto, fosse demonstrada, de forma
minuciosa, a razdo ou alguma outra justificativa que acarretasse o
indeferimento do pedido formulado.
Diante disso, pleiteia pelo deferimento da expedicdo de cartas
rogatérias para oitiva das testemunhas residentes nos Estados Unidos
da América, via MLAT, sendo, assim, assegurados o contraditério e a
ampla defesa" (fl. 492).
O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 521/526), opinou
pelo improvimento do recurso.
Brevemente relatado, decido.
Pretende-se com este recurso ordinario seja expedidas cartas
rogatérias para oitiva de testemunhas arroladas pela defesa e que
residem nos Estados Unidos das América.
O acordao impugnado definiu a questdo nos seguintes termos (fls.
453/461):
Por ocasido do juizo de absolvicdo suméria, a DD. Autoridade
impetrada assim se manifestou quanto as testemunhas arroladas pela
defesa residentes nos Estados Unidos da América (fl. 179):

54. Quanto a oitiva de testemunha residente nos Estados Unidos
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da América, conforme informacgfes oriundas do Departamento
de Recuperacgdo de Ativos e Cooperacdo Juridica Internacional,
gue ora determino a juntada, a concessao de cooperacdo penal
pelos Estados Unidos ndo abrange a cooperacdo entre
entidades estatais em pedidos de colheita de provas originados
pela defesa, tendo em vista o sistema Common Law, adotado
por aquele pais, no qual a colheita de provas para a instrucao
de um processo ocorre de acordo com um procedimento
intitulado discovery.

55. Diante o exposto, intimem-se as defesas de Regina Eusébio
Goncalves, Thiago Cassoni Rodrigues Goncalves e Marina
Eusébio Goncalves do inteiro teor desta decisdo, bem como
para que providencie, caso queira, a obtencéo de prova junto ao
local onde se encontra a testemunha arrolada. Ressalvo, por
pertinente, que este Juizo devera ser cientificado de tal
providéncia no prazo de 5 dias. Apos, sera deliberado o prazo
para a apresentacdo da respectiva oitiva, bem como sua
admissao ou ndo como prova pelo Direito brasileiro.

Apobs, a defesa do paciente pugnou pela oitiva das testemunhas
residentes nos Estados Unidos e demais testemunhas
estrangeiras, tendo o MM. Juiz a quo deferido apenas a
expedicdo de carta rogatéria para a oitiva das testemunhas
residentes em Mobnaco, indeferindo o pedido de Oitiva das
testemunhas residentes nos EUA, possibilitando a defesa sua
substituicao:

1 - Vistos.

2 - Fls. 1235-1240 e 1241 -1243: a defesa de Marina Eusébio
Gongalves e Thiago Cassoni Rodrigues Gongalves, pugna pela
oitiva das testemunhas residentes nos Estados Unidos da
América. e requereu o deferimento da oitiva das demais
testemunhas estrangeiras.

3 - FIs. 1244-1247: a defesa de Regina Eusébio Gongalves
requer que este juizo declare a validade da prova a ser
produzida, mormente a oitiva das testemunhas residentes no
exterior. Outrossim, requereu a expedicdo de carta rogatéria
para a oitiva das testemunhas residentes no exterior', com
excecdo daquelas que foram indeferidas pela decisédo de fls.
1161-1176, e a expedicdo de oficio & SRF para solicitar copia
das declaracdes de imposto de renda da acusada.

4- Fls. 1248-1249: a defesa de José Cassoni Rodrigues
Goncalves requereu a oittva da testemunha arrolada no Reino
Unido.

E O BREVE RELATORIO.

DECIDO.

5. Preliminarmente, cabe ressaltar que, conforme informacgfes
de fls. 1192-1194,a autoridade 1192-1194, a autoridade central
estadunidense nado produz diligéncias requeridas pela defesa,
uma vez que nao estariam abrangidos pelos termos do Tratado
de Assisténcia Juridica Mutua em Matéria Penal(Decreto n°
6282/2007).

6 - Nao ha, de fato, como se obrigar a Estados estrangeiros que
sigam as normas processuais brasileiras.
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7 - Desta forma, ndo havendo possibilidade de efetivacdo do
cumprimento da carta rogatoria pelo pais rogado, a formalizagédo
de tal ato somente acarretaria em um dispéndio de esforcos
desnecessarios.

8 - Saliente, ademais, que a exigéncia da demonstracdo prévia
da imprescindibilidade da expedi¢éo e carta rogatéria encontra
amparo no art, 222-A do Cédigo de Processo Penal brasileiro. In
casu, os fatos a serem esclarecidos pelas testemunhas
norte-americanas, arroladas por Marina Eusébio Gongalves e
Thiago Cassoni Rodrigues Gongalves, podem ser demonstrados
por outros meios, inclusive de forma documental.

9 - No que diz respeito a admissibilidade da prova obtida por
meio de Discoveiy, esclareco desde jA que a analise da
admissibilidade,

mencionada no item 55 da decisdo de fls. 1161-1176, diz
respeito tdo somente a verificacdo de se foram cumpridos os
requisitos processuais do Direito norte-americano. Com efeito,
considerando-se que, no que tange a forma de realizacdo de
atos processuais, vigora o principio l6cus regit actum, o rito
estabelecido no local da colheita deve ser obedecido e é
justamente essa pertinéncia que sera vergicada com a juntada
da

prova dos autos - pois tal questdo ndo poderia ser analisada
antecipadamente. Em suma, reitere-se, a prova obtida por
Discovery sera aceita nos presentes autos, para que produza
todos os seus regulares efeitos, desde que 0s mecanismos
utilizados para a sua producdo tenham sido estabelecidos pela
lei norte americana.

10 - Quanto as testemunhas residentes em Moénaco, arroladas
por

Marina Eusébio Gongalves e Thiago Cas'soni Rodrigues
Gongalves, bem como a testemunha arrolada por José Cassoni
Rodrigues Gongalves, residente no Reino Unido, veri3co estar
satisfatoriamente justificada a necessidade de suas oitivas,
tendo em vista que podera esclarecer fatos atrelados a
denuncia.

11 - Quanto aos embargos de declaracdo opostos por Regina
Eusébio Goncalves, verifico que o recurso € tempestivo.

12 - Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando a deciséo
contiver obscuridade, contradicdo ou omisséo.

13 - Com efeito, ha uma omisséo a ser sanada, uma vez que nao
houve justificacdo deste juizo, na decisdo de fls. 1161-11 a
acerca do pedido de expedicdo de oficio a SRF

14 - Quanto a eventual obscuridade, esclareco que a prova
testemunhal serd admitida, desde que seja produzida de acordo
com os ditames legais do pais em que sera produzida,
ressaltando que, neste caso, rege a legislacdo do lugar da
celebracdo, Ressalto, ademais, que a prova devera ser
produzida apés a oitiva das testemunhas de acusacao, com a
finalidade de se evitar inverséo processual.

15 - Outrossim, verifico que a decisao de fls. 1161-1176, por
equivoco, mencionou em seu paragrafo 57: 'Com relacdo as
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demais testemunhas residentes em outros paises, arroladas
pelos demais acusados, intimem-se as defesas para que
demonstrem, num triduo, a imprescindibilidade da oitiva destas
testemunhas, nos termos do art. 222-A do Cdodigo de Processo
Penal brasileiro, sob pena de preclusédo'. Com efeito a acusada
Regina Eusébio Goncalves arrolou diversas testemunhas
residentes em outros paises', sendo que a defesa também deve
ser intimada para demonstrar a necessidade da oitiva das
testemunhas residentes no exterior, nos termos do art. 222-A do
Cddigo de Processo Penal brasileiro, no prazo de 3 dias'.
DISPOSITIVO.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos opostos por Regina
Eusébio Gongalves para acolhé-os, nos termos ja expostos,
restando indeferida ao expedicdo de oficio a SRF Diante da
negativa do pais rogado em cumprir diligéncias formuladas pela
defesa, e por ndo estar demonstrada a imprescindibilidade de
que

se trata o art. 222-A do Cddigo de Processo Penal brasileiro,
indefiro o pedido formulado as fls. 1235-1240, sem prejuizo da
defesa em apresentar outra testemunha em substituicdo, no
prazo de 3 dias.

Intime-se a defesa de Regina Eusébio Gongalves para que, num
triduo, demonstre a imprescindibilidade da oitiva das
testemunhas residentes no estrangeiro, nos termos do art.
222-A do Cdbdigo de Processo Penal brasileiro, sob pena de
preclusao.

Defiro a expedicdo de cartas rogatorias ao Reino Unido e a
Ménaco, com prazo de 120 dias para cumprimento, para a oitiva
das testemunhas arroladas pela defesa de Marina Eusébio
Gongalves, Thiago Cassoni , Rodrigues e José Cassoni
Rodrigues Gongalves. Intime-se a defesa para a apresentacdo
de quesitos, no prazo de 3 dias. Com 0s quesitos, dé-se vista ao
Ministério Publico Federal para o mesmo.

Dou por preclusa a oitiva da testemunha Massimiliano Giordano,
tendo em vista que decorreu, in albis, o prazo para a defesa de
Marina Eusébio Gongalves se manifestar'.

Da analise das decisbes do Juizo, verifica-se fundamentacédo
adequada e pertinente, consubstanciada na auséncia de acordo
de assisténcia judiciaria em matéria penal entre Brasil e Estados
Unidos da América no tocante a producdo de prova requerida
pela defesa considerado o sistema juridico adotado por aguele
pais (Common law), manifestando ainda pela possibilidade de
colheita da prova por meio do procedimento intitulado discovery,
concedendo ainda prazo para a substituicdo das testemunhas.
Com efeito, o Decreto n° 3.810/2001, que promulgou o Acordo
de Assisténcia Judicidria em Matéria Penal - MLAT, celebrado
entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e 0 Governo
dos Estados Unidos da América, prevé em seu artigo 1°, item 5,
gque o acordo abrange apenas os pedidos formulados pelos os
governos do Brasil e Estados Unidos, ou seja, ndo se estende
aos pedidos formulados pela defesa:

5. O presente Acordo destina-se tdo-somente a assisténcia
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judiciaria

mutua entre as Partes. Seus dispositivos ndo dardo direito a
qualquer

individuo de obter, suprimir ou excluir qualquer prova ou impedir
que

uma solicitagédo seja atendida.

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, uma vez
gue a decisdo impugnada observou os termos do acordo, de
gue Governo norte-americano nao estd obrigado a produzir
prova requerida pela defesa, ndo podendo o Estado brasileiro
impor o cumprimento da carta rogatéria.

[...]

Destarte, no caso concreto a motivacdo da decisédo de
indeferimento da expedi¢cdo da carta rogatéria encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia supra colacionada.
Acresce-se que 0s proprios impetrantes ndo discordam do fato
de que 'O governo norte-americano ndo aquiesce em empregar
gastos e esforgcas publicos para arcar com a Oitiva de
testemunhas arroladas pela defesa, salvo, quando houver, ao
mesmo tempo, interesse especifico do juiz Ou, ainda, da
acusacéo " (fls.17).

N&o h4, contudo, como acolher a tese dos impetrantes de que
as testemunhas arroladas pela Defesa devem ser consideradas
como testemunhas do Juizo, para possibilitar a oitiva nos moldes
do MLAT.

Por 6bvio, ndo é a Defesa quem pode dizer se as testemunhas
devem ser ouvidas como testemunhas do Juizo, e com a Unica
finalidade de burlar o Obice previsto no referido Acordo de
Assisténcia Judiciaria.

O argumento apresentado pela Defesa é de imprescindibilidade
de oitiva das testemunhas para sustentar a sua versdo dos
fatos. Dessa forma, € evidente que tratam-se de auténticas
testemunhas de Defesa.

A oitiva de testemunhas por iniciativa do Juizo somente ocorre
em hip6teses excepcionais, quando, diante da provas ja
produzidas pelas partes, entende o julgador pela necessidade
de provas complementares. A Com efeito, o artigo 156, in fine,
do Cddigo de Processo Penal, em sua redacgdo original, e o
inciso Il do referido artigo, na redacdo dada pela Lei n°
11.690/2008, atribuem ao Juiz a faculdade de determinar a
producdo, de oficio, de diligéncias, visando a elucidacdo dos
fatos, devendo sempre ser utilizada parcimoniosamente, nas
hipéteses em que ha ddvida no espirito do julgador, advinda de
contradi¢cbes entre as provas produzidas pelas partes.

Nesse sentido, anota Guilherme de Souza Nucci, in Cédigo de
Processo Penal Comentado, Ed. RT, 112 ed., pags. 364/365:

27. Atuacdo de oficio pelo juiz: trata-se de decorréncia natural
dos

principios da verdade real e do impulso oficial. Em homenagem a
verdade real, que necessita prevalecer no processo penal, deve
o]

magistrado determinar a producdo das provas que entender
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pertinentes e razoaveis para apurar o fato criminoso. Ndo deve
ter a preocupacdo de beneficiar, com isso, a acusag¢do ou
defesa, mas Unica e tdo somente atingir a verdade. O impulso
oficial também € principio presente no processo, fazendo com
gue o juiz provoque o andamento do feito, até final decisao,
gueiram as partes ou ndo. O procedimento legal deve ser
seguido a risca designando-se as audiéncias previstas em lei e
atingindo-se o momento culminante do processo, que € a
prolagéo da sentencga.

Acresce-se que o Magistrado a quo anotou que aceitara a prova
obtida por meio do sistema discovery, desde que cumpridos o0s
requisitos processuais do direito norte-americano.

A alegacdo dos impetrantes de que a oitiva das aludidas
testemunhas, nos Estados Unidos da América, mediante
iniciativa da propria Defesa, pelo sistema discovery se apresenta
inviavel em razdo de se tratar de informacdes privilegiadas e
acobertadas por sigilo bancario e fiscal ndo restou
cumpridamente demonstrada. Nada ha nos autos que comprove
a inviabilidade da medida.

Em sentido contrario, observo que o Manual de Cooperagéo
Juridica Internacional e Recuperacgédo de Ativos do Departamento
de Recuperacdo de Ativos e Cooperacdo Juridica Internacional
(DRCI), da Secretaria Nacional de Justica (SNJ), do Ministério da
Justica, anota que os pedidos de producdo de prova requeridos
pela defesa néo estdo abrangidos pelo Acordo de Assisténcia
Judiciaria em Matéria Penal entre o Governo da Republica
Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da
América, podendo a parte proceder a colheita por meio do
discovery:

3.1.3. Perlidos de cooperacao oriundos da defesa:

Os principios norteadores do sistema de Common Law, adotado
nos Estados Unidos da América, estabelecem que
procedimentos de colheita de provas para a instrucdo de um
processo deve/77 ocorrer de acordo com um procedimento
intitulado discovery. As principais formas de colheita de provas
dentro de um procedimento de discovery séo:

a) interrogatérios escritos (interrogatories), por meio dos quais a
parte solicita diretamente a testemunha a apresentacdo de
respostas escritas as perguntas;

b) Oitiva de testemunhas (depositions), por meio da qual a parte
realiza diretamente a oitiva de uma testemunha, com a presenca
da outra parte, mas sem a participagdo de um juiz ou
envolvimento de um tribunal. Os custos e esforcas relacionados
a oitiva de testemunhas dentro de um sistema de Common Law
sdo arcados integralmente pelas partes; C) Solicitacdes de
producdo de provas uUequests for discovery), onde uma parte
solicita que a outra apresente provas que estdo sujeitas ao
processo de discovery, também sem a participagdo de um juiz ou
envolvimento de um tribunal.

A producéo das provas acima descritas é efetuada diretamente
pelas partes; sendo que s6 havera o envolvimento de um juiz
caso haja algum desentendimento entre as partes acerca do que
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deve ou ndo ser produzido, ou da forma de producéo.
Os gastos e esforcos relacionados a colheita de provas no pais
sdo arcados integralmente pelas partes. O Estado
estadunidense sO arcara com 0s custos relacionados a colheita
de provas da acusacdo e os custos da colheita de provas da
defesa serdo arcados pela defesa, sendo por representacao
privada ou por meio de defensor dativo.
Assim, o governo norte-americano nao concorda em utilizar bens
e esforcos publicos para custear a oitiva de testemunhas
arroladas pela defesa, a ndo ser que exista, concomitantemente,
interesse especifico por parte do juiz ou da acusacdo nesta
diligéncia. A existéncia de tal interesse revela-se suficiente para
habilitar a execucdo da referida solicitacdo, que, neste caso, se
daria em beneficio ndo somente da defesa como também do
juizo ou da acusacéo.
Dessa forma, a alegacdo dos impetrantes de que foi
demonstrada a imprescindibilidade da oitiva das testemunhas
residentes nos Estados Unidos da América, ainda que admitida,
ndo implica necessidade do Juizo determinar a expedicdo de
carta rogatdria, uma vez que se trata de prova tida por
imprescindivel pela Defesa, procedimento ndo acobertado pelo
MLAT, sendo descabida a pretensdo de contornar tal dbice
impondo ao Juizo que considere como suas as testemunhas
arroladas pela Defesa.
E cedico que o indeferimento de producdo de provas é ato norteado
pela discricionariedade regrada do julgador, podendo ele, portanto,
soberano que € na andlise dos fatos e das provas, indeferir
motivadamente as diligéncias que considerar protelatérias e/ou
desnecessérias, nos termos preconizados pelo 8§ 1° do art. 400 do
Codigo de Processo Penal.
Nesse sentido:
A - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES
CONTRA A HONRA (ARTIGOS 138 E 139, COMBINADOS COM
O ARTIGO 141, INCISO I, TODOS DO CODIGO PENAL).
INTEMPESTIVIDADE. RECLAMO RECEBIDO COMO WRIT
SUBSTITUTIVO. PEDIDO REALIZACAO DE PERICIA
GRAFOTECNICA E DE OITIVA DE TESTEMUNHAS RESIDENTES
FORA DA COMARCA. INDEFERIMENTO MOTIVADO DA
INQUIRICAO DAS PESSOAS ARROLADAS PELA DEFESA.
AUTORIZAQAO DA IMPLEMENTAQAO DO EXAME PERICIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.
(..))
2. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma
fundamentada, da producdo de provas que julgar protelatérias,
irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade
ser devidamente justificada pela parte. Doutrina. Precedentes do
STJ e do STF.
3. No caso dos autos, questionada acerca da imprescindibilidade
da oitiva das testemunhas arroladas fora da comarca - algumas
residentes em outras Unidades da Federacdo, e uma residente
no exterior - a defesa manteve-se inerte, motivo pelo qual o
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Juizo singular indeferiu as suas oitivas, mormente em razao dos
fatos narrados na exordial acusatéria terem sido praticados no
bojo de habeas corpus impetrado pelo paciente, cujas copias
encontram-se encartadas na acdo penal.
4. A defesa do paciente ndo logrou demonstrar em que medida
as testemunhas arroladas seriam indispensaveis para o deslinde
da controvérsia, ndo esclarecendo se saberiam ou ndao dos fatos
investigados, ou o de que foram poderiam auxiliar na
comprovacao das teses defensivas.
(...)
6. Recurso ordinario recebido como habeas corpus substitutivo e
denegada a ordem. (RHC 31.429/SC, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe de 29/02/2012)
B - HABEAS CORPUS. PENAL. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. DECISAO FUNDAMENTADA. INVERSAO DO
JULGADO. VIA IMPROPRIA. ALEGACAO DE NULIDADE DA
CONDENACAO. PROVA JUNTADA AOS AUTOS APOS AS
ALEGACOES FINAIS. NAO-CONCESSAO DE VISTA DOS AUTOS
A DEFESA. QUESTAO NAO APRECIADA NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA
PROFERIDA. APELAQAO JULGADA. NULIDADES NAO
RECONHECIDAS. PREJUDICIALIDADE.
1. Conforme jé& assentou esta Corte Superior de Justica, ndo ha
constrangimento ilegal no indeferimento de diligéncias, quando o
magistrado o faz fundamentadamente, por consideréa-las
infundadas, desnecessarias ou protelatdrias, como na hip6tese
em tela.
2. A augusta via do habeas corpus ndo é o instrumento
adequado para a analise da pertinéncia, ou nao, das diligéncias
requeridas no curso da acdo penal, porquanto demanda
aprofundado exame do conjunto probatério produzido.
(...)
5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegado. (HC 127.781/RJ, Relatora a Ministra LAURITA VAZ,
DJe de 15/12/2011)
No caso dos autos, como se vé, o magistrado indeferiu a expedi¢édo de
cartas rogatorias para oitiva das testemunhas residentes nos Estados
Unidos da América porque a concessdo de cooperacao penal pelos
Estados Unidos ndo abrange a cooperacdo entre entidades estatais
em pedidos de colheita de provas originados pela defesa, tendo em
vista 0 sistema Common Law, adotado por aquele pais, ndo havendo,
pois se falar em nulidade do processo por cerceamento de defesa.
Demais disso, ndo héa falar-se em prejuizo portanto houve o
deferimento da expedicao de cartas rogatérias para Ménaco como
requerido pela defesa, para as quais ndo h4 o supracitado 6&bice.
Além do que, ndo houve a demonstracdo do efetivo prejuizo a ser
suportado pela defesa frente aos demais meios de prova que podem,
e devem, ser carreados aos autos.
E de se ver que no processo penal vigora o principio geral de que
somente se proclama a nulidade de um ato processual quando ha
efetiva demonstracao de prejuizo, nos termos do que dispbe o art. 563
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do Codigo de Processo Penal, pois o simples inconformismo

desprovido de prova inequivoca da macula ocasionada nao se presta

para tal finalidade, o que ndo ficou comprovado pelo impetrante na

hipotese em comento.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 34, XVIIl, do Regimento

Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, nego seguimento ao presente

recurso ordinario em habeas corpus.

Publique-se.

Intime-se.

O agravante insiste na expedicdo das cartas rogatérias, ante a violacdo dos

principios constitucionais do contraditrio e da ampla defesa, além do evidente prejuizo

causado pelo indeferimento da colheita da prova.

Enfatiza que o prejuizo é irreparavel, na medida em que os fatos elencados
na dendncia ndo podem ser confrontados por nenhum outro meio de prova, uma vez que a

Unica prova capaz de refutar tal alegacdo esta sendo reiteradamente denegada.

Assevera, outrossim, que "a Justica Americana demonstrou interesse na
execucdo dessa solicitacdo, tanto € que abriu processo sobre o caso e que em
documentacao enviada pelas autoridades dos Estados Unidos, referente ao bloqueio das
contas correntes, € possivel concluir que a ordem brasileira de bloqueio foi certificada
como de 'Interessa da Justica' pelo Procurador Adjunto em exercicio na Justica
Americana” (fl. 556).

Assim, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou que se dé
provimento ao agravo regimental, a fim de modificar a decisdo atacada, sendo
posteriormente deferida a expedicdo de cartas rogatérias para oitiva de testemunhas

residentes nos Estados Unidos da América, via MLAT.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.888 - SP (2013/0355267-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
O recurso ndo comporta provimento.

Como consignado na decisdo agravada, o indeferimento de producao de
provas é ato norteado pela discricionariedade regrada do julgador, podendo ele, portanto,
soberano que € na analise dos fatos e das provas, indeferir motivadamente as diligéncias
gue considerar protelatorias e/ou desnecessarias, nos termos preconizados pelo § 1° do

art. 400 do Cadigo de Processo Penal.
Nesse sentido:

A - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA
A HONRA (ARTIGOS 138 E 139, COMBINADOS COM O ARTIGO 141,
INCISO 1, TODOS DO CODIGO PENAL). INTEMPESTIVIDADE.
RECLAMO RECEBIDO COMO WRIT SUBSTITUTIVO. PEDIDO
REALIZACAO DE PERICIA GRAFOTECNICA E DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS RESIDENTES FORA DA COMARCA.
INDEFERIMENTO MOTIVADO DA INQUIRICAO DAS PESSOAS
ARROLADAS PELA DEFESA. AUTORIZACAO DA IMPLEMENTA(;AO
DO EXAME PERICIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

(...)

2. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma fundamentada,
da producdo de provas que julgar protelatorias, irrelevantes ou
impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade ser devidamente
justificada pela parte. Doutrina. Precedentes do STJ e do STF.

3. No caso dos autos, questionada acerca da imprescindibilidade da
oitiva das testemunhas arroladas fora da comarca - algumas
residentes em outras Unidades da Federacdo, e uma residente no
exterior - a defesa manteve-se inerte, motivo pelo qual o Juizo singular
indeferiu as suas oitivas, mormente em razdo dos fatos narrados na
exordial acusatéria terem sido praticados no bojo de habeas corpus
impetrado pelo paciente, cujas coOpias encontram-se encartadas na
acao penal.

4. A defesa do paciente ndo logrou demonstrar em que medida as
testemunhas arroladas seriam indispensaveis para o deslinde da
controvérsia, ndo esclarecendo se saberiam ou nao dos fatos
investigados, ou o de que foram poderiam auxiliar na comprovagao
das teses defensivas.
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(...)

6. Recurso ordinario recebido como habeas corpus substitutivo e
denegada a ordem. (RHC 31.429/SC, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe de 29/02/2012)

B - HABEAS CORPUS. PENAL. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
DECISAO FUNDAMENTADA. INVERSAO DO JULGADO. VIA
IMPROPRIA. ALEGAQAO DE NULIDADE DA CONDENAQAO. PROVA
JUNTADA AOS AUTOS APOS AS ALEGACOES FINAIS.
NAO-CONCESSAO DE VISTA DOS AUTOS A DEFESA. QUESTAO
NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA PROFERIDA. APELACAO
JULGADA. NULIDADES NAO RECONHECIDAS. PREJUDICIALIDADE.

1. Conforme j4 assentou esta Corte Superior de Justica, ndo ha
constrangimento ilegal no indeferimento de diligéncias, quando o
magistrado o faz fundamentadamente, por considera-las infundadas,
desnecessarias ou protelatérias, como na hip6tese em tela.

2. A augusta via do habeas corpus ndo é o instrumento adequado
para a andlise da pertinéncia, ou ndo, das diligéncias requeridas no
curso da acdo penal, porquanto demanda aprofundado exame do
conjunto probatério produzido.

(...)

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, denegado.
(HC 127.781/RJ, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de
15/12/2011)

No caso dos autos, o magistrado indeferiu a expedicéo de cartas rogatorias
para oitiva das testemunhas residentes nos Estados Unidos da América porque a
concessao de cooperacéo penal pelos Estados Unidos ndo abrange a cooperacdo entre
entidades estatais em pedidos de colheita de provas originados pela defesa, tendo em
vista 0 sistema Common Law, adotado por aquele pais, ndo havendo, pois se falar em

nulidade do processo por cerceamento de defesa.

Ademais, ndo ha falar em prejuizo, porquanto houve o deferimento da
expedicao de cartas rogatérias para Ménaco, como requerido pela defesa, para as quais
nao ha o supracitado Obice. Além disso, ndao houve a demonstracdo do efetivo prejuizo a
ser suportado pela defesa ante os demais meios de prova que podem e devem ser

carreados aos autos.

E de se ver que no processo penal vigora o principio geral de que somente

se proclama a nulidade de um ato processual quando h4 efetiva demonstracao de prejuizo,
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nos termos do que dispbe o art. 563 do Codigo de Processo Penal, pois o simples
inconformismo desprovido de prova inequivoca da macula ocasionada ndo se presta para

tal finalidade, o que néo ficou comprovado pelo agravante na hipétese em comento.

Diante dessas consideracdes, mantenho a decisdo agravada por seus

proprios fundamentos e nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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