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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.547 - PR (2013/0185809-0)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: HSBC SEGUROS BRASIL S/A

: CLAUDIA MONTARDO RIGONI E OUTRO(S)
GERSON VANZIN MOURA DA SILVA
JAIME OLIVEIRA PENTEADO E OUTRO(S)
LUCIANO ANGHINONI E OUTRO(S)
LUIZ HENRIQUE BONA TURRA E OUTRO(S)
PAULO ROBERTO ANGHINONI E OUTRO(S)

. CHECOZZI ADVOGADOS ASSOCIADOS

. LILIANA ORTH DIEHL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. REEXAME
DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A tese de violacdo do art. 535 do CPC foi apresentada somente nas
razdes do regimental, ndo sendo suscitada no recurso especial. Matéria ndo
conhecida em virtude da indevida inovacao recursal.

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdédo recorrido, mesmo ap0s a oposicao
de embargos declaratérios, obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
analise de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-probatdrio
dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou o contrato celebrado
entre as partes e os servicos prestados pela recorrida para concluir que a
recorrente estava obrigada ao pagamento dos honoréarios contratuais.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas
nos autos e a reavaliacdo das clausulas contratuais, o que é vedado em
recurso especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: HSBC SEGUROS BRASIL S/A

: CLAUDIA MONTARDO RIGONI E OUTRO(S)
GERSON VANZIN MOURA DA SILVA
JAIME OLIVEIRA PENTEADO E OUTRO(S)
LUCIANO ANGHINONI E OUTRO(S)
LUIZ HENRIQUE BONA TURRA E OUTRO(S)
PAULO ROBERTO ANGHINONI E OUTRO(S)

. CHECOZZI ADVOGADOS ASSOCIADOS

. LILIANA ORTH DIEHL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 411/418) interposto contra decisdo desta

relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a

inadmissibilidade do recurso especial em virtude da falta de prequestionamento e da

incidéncia das Stmulas n. 5 e 7 do STJ.

414/416):

Colegiado.

Em suas razdes, a agravante apresenta os seguintes argumentos (e-STJ fls.

"Entretanto, tendo o Tribunal a quo negado provimento ao mencionado recurso,
evidente a ocorréncia de recusa de declaracdo do julgado em relagdo ao tema,
dando assim em cabimento a interposicdo de recurso especial pela alinea “a” do
permissivo constitucional e em sua procedéncia por contrariedade e negativa de
vigéncia ao artigo 535, incisos | e Il, do Cddigo de Processo Civil.

(...)

Com todo o acatamento devido, equivoca-se a r. decisdo ao considerar que o
presente caso ndo ¢é passivel de provimento por dita auséncia de
prequestionamento no que concerne a alegacdo de contrariedade e negativa de
vigéncia aos artigos 121 e 125, do Cédigo Civil, o que se aduz respeitosamente.
(..))

No entanto, tem-se que a matéria afeta exclusivamente a contrariedade e negativa
de vigéncia a texto de lei, neste caso aos artigos 121 e 125, do Cdédigo Civil.
Inexiste, pois, tal pretensdo de reexame de provas e/ou discusséo a respeito de
interpretacdo contratual, razéo porque se entende ndo existir afronta as Simulas 5
e 7 do STJ."

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo ou sua apreciacdo pelo

E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. REEXAME
DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A tese de violagdo do art. 535 do CPC foi apresentada somente nas
razdes do regimental, ndo sendo suscitada no recurso especial. Matéria ndo
conhecida em virtude da indevida inovacao recursal.

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdédo recorrido, mesmo ap0s a oposi¢ao
de embargos declaratérios, obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
analise de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-probatdrio
dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou o contrato celebrado
entre as partes e 0s servicos prestados pela recorrida para concluir que a
recorrente estava obrigada ao pagamento dos honorérios contratuais.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas
nos autos e a reavaliacdo das clausulas contratuais, o que é vedado em
recurso especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AGRAVADO . CHECOZZI ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO . LILIANA ORTH DIEHL
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. A
agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.
406/408):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (art. 544, CPC) interposto contra deciséo

que inadmitiu o recurso especial em virtude da falta de prequestionamento e da

incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ (e-STJ fls. 367/369).

O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 271):
"APELACAO CIVEL - ACAO DE ARBITRAMENTO CUMULADA COM
COBRANCA DE HONORARIOS - CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS - ALEGAQAO DE DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA
CONTRATUAL - ALEGACAO QUE A COBRANCA DOS HONORARIOS
SAO DEVIDOS COM A COMPROVACAO DE BAIXA DO PROCESSO
EM JUiZO - PEDIDO DE INVERSAO DE SUCUMBENCIA -
IMPROCEDENCIA - RECONHECIMENTO DO DIREITO AO
RECEBIMENTO DE VERBAS A TITULO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FACE DOS SERVICOS PRESTADOS PELO
APELADO AO APELANTE - PROVA DA CONTRATACAO - VALOR DOS
HONORARIOS DEVIDOS - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO."

Os embargos de declaracéo foram rejeitados.
Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 324/331), interposto com fundamento
no art. 105, lll, "a", da CF, a recorrente alegou violacdo dos arts. 121 e 125 do
CC/2002, sustentando que (e-STJ fl. 328):
"Do trecho extraido da decisao, denota-se que o proprio juiz foi claro em
asseverar a indispensabilidade da coisa material julgada, bem como da
baixa do processo para conformacdo do direito a percep¢do dos
honorérios advocaticios finais.
Portanto, resta explicito que censuravel o ato decisério, vez que nado
comprovado nos autos a configuragdo dos requisitos que deveriam ser
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atendidos para liberagdo dos valores a tal titulo.

Como bem configurado na instru¢do do feito, os honorarios finais de éxito
nédo sdo devidos apos a rescisdo do contrato de prestacéo de servico, vez
gue o instrumento contratual disp8e expressamente em sua clausula
sexta, que em caso de rescisdo contratual fica estabelecida a néo
incidéncia de quaisquer 6nus ou indenizagbes, ressalvado o pagamento
pelos servigos concluidos na vigéncia do contrato.”

No agravo (e-STJ fls. 372/379), afirma a presenca de todos os requisitos de

admissibilidade do especial.

A recorrida apresentou contraminuta (e-STJ fls. 394/400).

E o relatorio.

Decido.

De inicio, importa ressaltar que a tese de violagcdo dos arts. 121 e 125 do CC/2002

nao foi analisada pela Corte local mesmo apés a oposicdo dos embargos de

declaragdo. Incidente, portanto, a Soumula n. 211/STJ por falta de

prequestionamento.

Ainda que assim ndo fosse, é inafastavel a aplicacdo das Sumulas n. 5 e 7 do

STJ. Confira-se o que ficou assentado no Tribunal de origem (e-STJ fl. 275):
"Analisando os autos, verifica-se que o inconformismo do apelante
resume-se na auséncia do direito do apelado em receber os valores a
titulo de honorarios advocaticios finais.
Assim, na medida em que houve contratacdo e prestacdo de servicos,
através do contrato de prestacdo de servicos anexados aos autos as
fls.24/26, o apelado tem direito a cobranga do trabalho realizado.
Desprende-se dos autos que os servicos foram prestados pelo apelado e,
conseqglientemente existe a possibilidade de identificar o valor que é
devido pelo apelante. Logo, ndo ha que se falar em ndo reconhecimento
do direito do apelado em receber pelo tempo e trabalho realizado.
Cabe ressaltar que € incontroversa a efetivacdo das tarefas atribuida ao
apelado e, dos servicos prestados pelo apelado nos processos em que
patrocinou a defesa dos interesses da apelante.
Observa-se através das fls. 30/65, nos autos n° 27869/2004 e, das fls.
67/135, nos autos n°® 947/2006, que restou comprovado o trabalho
realizado pelo apelado, de maneira que deve ser levado em conta o tempo
gue perdurou os processos, o trabalho despendido pelo advogado, o que,
afigura-se como O6bvia a correspondéncia do trabalho como fonte de
subsisténcia."

Para alterar os fundamentos acima transcritos a fim de afastar o direito da

recorrida aos honorarios advocaticios dos processos em que atuou, seria

imprescindivel a reavaliacdo das clausulas contratuais e o reexame do conjunto

fatico-probatério dos autos, circunstancias que sao inviaveis no ambito do recurso

especial, haja vista o teor dos verbetes supracitados.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
1. A concluséo do Tribunal de origem - de que somente seriam devidos
honoréarios no caso de éxito na demanda - decorreu da interpretacéo da
clausula sétima do contrato e do exame dos fatos ocorridos, de modo
gue ndo pode ser revista em sede de recurso especial, nos termos das
Stimulas 5 e 7 do STJ.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 274.538/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/4/2014, DJe 29/4/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE TAXA DE CONDOMINIO DE LOJAS TERREAS.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E MATERIA DE FATO.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. A reforma do ac6rdéo recorrido imp8e reexame de matéria fatica e de
clausula contratual, vedado pelos enunciados 5 e 7 da Simula do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no AREsp 416.297/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 3/4/2014, DJe 25/4/2014.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, |l,
"a", do CPC.
Publique-se e intimem-se."

No que se refere & alegada violagdo do art. 535 do CPC por negativa de
prestacdo jurisdicional, tal argumento ndo foi suscitado nas razbes do especial, mas
somente no regimental. Com efeito, ndo se admite invocar, na peticdo de agravo
regimental, teses ndo expostas no recurso especial, por importar em inovagao recursal.
Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 538 DO CPC. CONDI(;AO PARA RECORRER.
NAO RECOLHIMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. INOVAGAO
RECURSAL INDEVIDA.

1. Em homenagem aos principios da economia processual, da celeridade
processual e da fungibilidade recursal, os embargos de declaracéo foram recebidos
como agravo regimental.

2. Imposta a multa do art. 538 do CPC e condicionada a interposi¢cdo de qualquer
outro recurso ao recolhimento do seu montante, a falta de seu recolhimento
impede o conhecimento do recurso especial. Precedentes.

3. Questbes levantadas apenas neste momento processual constituem indevida
inovacgéo recursal.

4. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental a que se nega
provimento."

(EDcl no AREsp 386.603/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 29/04/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. DPVAT.
ACIDENTE PROVOCADO POR TRATOR AGRICOLA. RECONHECIMENTO.
INOVACAO RECURSAL. NAO CABIMENTO. COBERTURA DEVIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no REsp 1313313/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014.)

s

Quanto ao mais, é inafastavel a incidéncia da Sumula n. 211/STJ. As
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instancias ordinarias ndo debateram a matéria relativa aos arts. 121 e 125 do CC/2002,
de modo que ndo foi satisfeito o requisito do prequestionamento, obstando o
conhecimento do tema por esta Corte Superior.

Além disso, incidentes no caso as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. O Tribunal a
quo analisou o contrato celebrado entre as partes e 0s servicos prestados pela recorrida
para concluir que a recorrente estava obrigada ao pagamento dos honorarios contratuais.
Assim, a desconstituicdo desse entendimento demandaria a incursao no contexto fatico do
feito, em especial nas clausulas contratuais pactuadas entre os litigantes.

Nessas circunstancias, ndo prosperam as alegacdes constantes no
regimental, incapazes de alterar os fundamentos da decisédo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0185809-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 358.547 / PR

Numeros Origem: 124950920108160001 124952010 201100132859 7453481 745348103 745348104

EM MESA JULGADO: 05/08/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : HSBC SEGUROSBRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE BONA TURRA E OUTRO(S)

GERSON VANZIN MOURA DA SILVA

JAIME OLIVEIRA PENTEADO E OUTRO(S)

LUCIANO ANGHINONI EOUTRO(S)

CLAUDIA MONTARDO RIGONI EOUTRO(S)

PAULO ROBERTO ANGHINONI EOUTRO(S)
AGRAVADO : CHECOZZI ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : LILIANA ORTH DIEHL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HSBC SEGUROSBRASIL S/A

ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE BONA TURRA EOUTRO(S)
GERSON VANZIN MOURA DA SILVA
JAIME OLIVEIRA PENTEADO E OUTRO(S)
LUCIANO ANGHINONI EOQUTRO(S)
CLAUDIA MONTARDO RIGONI EOUTRO(S)
PAULO ROBERTO ANGHINONI EOUTRO(S)

AGRAVADO : CHECOZZ| ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : LILIANA ORTH DIEHL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



