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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.374.213 - MG (2011/0208321-6)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGANTE
EMBARGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: GUSTAVO FANTINI DE CASTRO

. LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA E OUTRO(S)
: REYNALDO XIMENES CARNEIRO

: BRUNO CESAR GONCALVES DA SILVA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: OS MESMOS

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MANIFESTACAO
FUNDAMENTADA DO ACORDAO EMBARGADO SOBRE O
PONTO SUSCITADO NOS ACLARATORIOS. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. Ndo apontando os embargantes a existéncia no acérdao de
ambiguidade, contradicdo, obscuridade ou omissdo, ndo ha se
falar em ofensa ao disposto no artigo 619, do Cdédigo de
Processo Penal.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam para sanar o
inconformismo da parte com o resultado desfavoravel
experimentado no julgamento ou para reapreciar matéria ja
decidida. Precedentes.

3. A pretenséo de discussdo de tema ndo deduzido nas razbes
recursais e ndo enfrentado pelo acérddo hostilizado, se revela
inovacdo recursal, o que impede 0 seu conhecimento na via
eleita, tendo em vista a ocorréncia da preclusdo consumativa e
da supressédo de um grau de jurisdicao.

4, Embargos declaratérios rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em rejeitar os trés embargos.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco

Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.374.213 - MG (2011/0208321-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : GUSTAVO FANTINI DE CASTRO

ADVOGADO : LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA E OUTRO(S)

EMBARGADO : REINALDO XIMENES CARNEIRO

ADVOGADO : BRUNO CESAR GONCALVES DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

GUSTAVO FANTINI DE CASTRO (fls. 511/520), REYNALDO XIMENES
CARNEIRO (fls. 521/523) e o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (fls. 604/609) opdem
embargos de declaracdo desafiando acorddo desta Quinta Turma, que ficou assim
ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL - CRIMES CONTRA A
HONRA - QUEIXA-CRIME - DELITO DE INJURIA -
RECONHECIMENTO DA PRESCRIQAO - PREJUDICADO O
APELO ESPECIAL NO PONTO - INEPCIA DA INICIAL -
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP -
INOCORRENCIA - DESCRICAO SATISFATORIA DA
ACUSAQAO E POSSIBILIDADE DO EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA - ALEGACAO DE AUSENCIA DE DOLO -
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DA PROVA
PRODUZIDA - IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA - OBICE DA
SUMULA N° 7 DESTA CORTE - RETRATAQAO - CAUSA
EXTINTIVA DA PUNIBILIDADE - NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ART. 143 DO CODIGO PENAL - NAO CONFIGURACAO -
IMUNIDADE JUDICIARIA - ART. 142 DO CODIGO PENAL -
NAO SE APLICA AO DELITO DE CALUNIA E NAO
ACOBERTA OFENSA DIRIGIDA AO JUIlZ DA CAUSA -
PRECEDENTES - AC}AO PENAL PRIVADA - TRANSAQAO
PENAL E SURSIS PROCESSUAL - MANIFESTAQAO
CONTRARIA DO QUERELANTE - INAPLICAQAO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

- Declarada a existéncia de prescricdo em relacdo ao crime de
injuria, pela prescricdo superveniente, fica prejudicado o exame
das questdes arguidas, no apelo nobre, no tocante a ele.
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- Peca acusatodria que descreve, de forma satisfatéria e objetiva,
a conduta delituosa, e, como consequéncia, permite a perfeita
compreensdao da imputacdo e possibilita o exercicio do
contraditorio, atende aos requisitos do art. 41 do Cddigo de
Processo Penal e ndo pode ser adjetivada de inépta.

- A afericdo da existéncia ou da auséncia do elemento subjetivo
da infracdo, demanda o revolvimento da prova produzida, o que
nao € possivel em recurso especial, em razdo do 6bice contido
no verbete n° 7 da Sumula desta Corte.

- A teor do art. 143 do Cddigo Penal, para que se conheca a
causa extintiva da punibilidade, pela retratacdo, o agente deve
voltar atras, de forma cabal e completa, naquilo que afirmou,
reconhecer que se equivocou e retificar o alegado, ndo bastando
o simples pedido de desculpas.

- A imunidade judicial, prevista no art. 142, inciso |, do Cédigo
Penal, ndo alcanca o delito de calinia e ndo tem aplicacdo
guando a ofensa € dirigida ao juiz da causa. Precedentes.

- A regra contida na Lei Organica Nacional do Ministério Publico,
gue estabelece que o membro do parquet goza de "inviolabilidade
pelas opinides que externar ou pelo teor de suas manifestacoes
processuais ou procedimento, nos limites de sua independéncia
funcional”, ndo é direito absoluto, pois é evidente, existem freios
ditados pela lei, pela ética e pela moral.

- Havendo manifestacdo contraria do querelante, em acao penal
privada, de que ndo tem interesse na aplicacdo de qualquer
instituto penal despenalizador, ndo séo aplicaveis os institutos da
transacao penal e do sursis processual.

- Recurso especial desprovido” (fls. 494/495).

O primeiro embargante, GUSTAVO FANTINI DE CASTRO, sustenta que o
acordao foi omisso no que tange a alegacao de ofensa ao art. 59, do Cédigo Penal, porque
a pena-base foi fixada no dobro do minimo legal, sem fundamentagéo adequada.

O segundo embargante, REYNALDO XIMENES CARNEIRO, afirma que
houve um equivoco no acérddo quando reconheceu a prescricdo no que tange ao crime de
injaria, tendo em vista que o julgamento final da queixa-crime interrompeu o prazo
prescricional.

Jé o terceiro embargante, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pondera
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gue o acordao € omisso porque basta uma mera revaloragdo da prova produzida para
concluir que a conduta atribuida ao recorrente Gustavo ndo configura o crime de callnia,
mas sim, o de injuria que inclusive ja teve a prescricédo reconhecida.

Aduz, também, que houve omissdo no que diz respeito a auséncia de
apreciacdo de aspecto decisivo ao nao oferecimento da suspensado condicional do
processo ha queixa-crime, porque somente por meio de fundamentagéo idénea na acao
penal privada, podera o querelante deixar de oferecé-la.

E o relatério.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.374.213 - MG (2011/0208321-6)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: GUSTAVO FANTINI DE CASTRO

. LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA E OUTRO(S)

: REINALDO XIMENES CARNEIRO

: BRUNO CESAR GONCALVES DA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MANIFESTACAO
FUNDAMENTADA DO ACORDAO EMBARGADO SOBRE
O PONTO SUSCITADO NOS ACLARATORIOS. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. N&@o apontando os embargantes a existéncia no acordao de
ambiguidade, contradi¢do, obscuridade ou omissao, ndo ha se
falar em ofensa ao disposto no artigo 619, do Cdédigo de
Processo Penal.

2. Os embargos de declaracdo nao se prestam para sanar o
inconformismo da parte com o resultado desfavoravel
experimentado no julgamento ou para reapreciar matéria ja
decidida. Precedentes.

3. A pretensao de discussdo de tema ndo deduzido nas razdes
recursais e ndo enfrentado pelo acordao hostilizado, se revela
inovacado recursal, o que impede o seu conhecimento na via
eleita, tendo em vista a ocorréncia da preclusdo consumativa e
da supressao de um grau de jurisdigé&o.

4. Embargos declaratorios rejeitados.
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : GUSTAVO FANTINI DE CASTRO

ADVOGADO . LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA E OUTRO(S)

EMBARGADO . REINALDO XIMENES CARNEIRO

ADVOGADO : BRUNO CESAR GONCALVES DA SILVA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):

Passo a examinar a alegacéo do primeiro embargante, GUSTAVO, de que
0 acoérdao recorrido foi omisso no que tange a alegacao de ofensa ao art. 59, do Cédigo
Penal.

Da leitura das razdes do recurso especial (fls. 225/269) verifico que em
nenhum momento foi alegada ofensa ao art. 59, do Cédigo Penal, de modo que nédo ha
omissao no acérdao no ponto. Trata-se, em verdade, de inovacdo recursal na via dos
aclaratorios, que ndo pode ser admitida, tendo em vista a ocorréncia da preclusdo
consumativa e implicaria a supressdo de um grau de jurisdicao.

Isto posto, rejeito os embargos de declaracdo de GUSTAVO por auséncia
dos requisitos do art. 619, do Cddigo de Processo Penal.

O segundo embargante, REINALDO, aponta a existéncia de erro no
acordao porque ndo considerou que a sentenca proferida na acédo penal aos 14/03/2012
interrompeu o prazo prescricional.

De fato, na data supracitada foi proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais sentenca penal em desfavor de GUSTAVO FANTINI DE CASTRO
gue em tese teria 0 conddo de interromper o prazo prescricional. Ocorre que ela foi
absolutdria em relacéo ao crime de injuria (fl. 582).

Dessa forma, como o art. 117, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal
dispde que sO a sentenca penal condenatéria é causa interruptiva da prescricdo. No caso,
ela foi absolutéria em relagcdo ao alegado delito, permitindo a fluéncia do prazo
prescricional. Portanto, ndo ha erro no acérdao embargado.

Rejeito também os embargos de declaragéo opostos por REINALDO.
Por fim, o Ministério Publico Federal, terceiro embargante, aduz que o
acordao foi omisso porque (a) ndo é necessario o reexame de fatos e provas para concluir

gue ndo houve o crime de caltnia; e, (b) ndo foi examinada a tese de que o querelante
somente pode deixar de oferecer a suspensao condicional do processo se apresentar
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motivacao idénea.
O embargante ndo apontou nenhum dos vicios indicados no art. 619, do

Cddigo de Processo Penal, quais sejam, ambiglidade, obscuridade, contradicdo ou
omisséao, no acordao embargado.

Pretende, de fato, o rejulgamento do feito por meio dos aclaratorios,
porque se limitou a repisar um fundamento do recurso especial, qual seja, o de que os
elementos dos autos ndo demonstram concretamente a ocorréncia de fato que possa
ensejar eventual pratica de crime contra a honra.

Na verdade, o embargante apenas apresenta seu inconformismo quanto
ao entendimento delineado no acérddao embargado, revestindo-se a pretensédo de carater
manifestamente infringente, 0 que ndo se coaduna com a medida integrativa dos
embargos de declaracéo.

O acordéo embargado é suficientemente claro no sentido de que ndo é
possivel acolher a pretenséo do recorrente, porque 0os documentos que instruem o recurso
ndo sao capazes de comprovar, de plano, a inexisténcia de dolo. Sendo, vejamos a
fundamentacéo apresentada no voto:

"Da auséncia de dolo.

O conhecimento da outra sustentacdo, que fala em auséncia de
dolo, encontra ébice no contido na Simula n°® 7 desta Casa.

Com efeito, para aferir o elemento subjetivo da infracdo, ha a
necessidade de revolver por inteiro a prova produzida, o que,
seguramente, nao é possivel em recurso especial, consoante se
extrai, com facilidade, do disposto no art. 105, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, ao estabelecer a respetiva competéncia
desta Corte, além do firmado, de forma remansosa, pela
jurisprudéncia.

A proposito, vale anotar o seguinte precedente:

"A pretensdo de reconhecimento de atipicidade da conduta, por
auséncia de dolo, e o propésito de desclassificacdo do delito,
sucedido da inversdo de anterior julgamento, importam, nesta
estreita via, necessario revolvimento da prova. (Sumula 7 do
STJ)." (REsp n° 443.500-SC, Relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 30/11/2009).

E mais:
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"O exame da insurgéncia exposta na impetracéo, no que tange a
desclassificacdo do delito, demanda aprofundado revolvimento do
conjunto probatorio, jA que para que seja reconhecida a culpa
consciente ou o dolo eventual, faz-se necessaria uma analise
minuciosa da conduta do recorrente, procedimento este inviavel
na via do apelo especial, conforme dic¢cdo da Sumula n° 07 desta
Corte Superior.” (REsp n°® 1.224.263-RJ, Relator Ministro Jorge
Mussi, DJe de 29/04/2011).

E tal prova, além de tudo, ainda ndo compareceu ao processo,
pois a queixa-crime veio instruida, tho somente, com a copia da
ata da sessao de julgamento do jari, na qual ha uma relato da
ocorréncia (fls. 22-STJ), de modo que a existéncia ou ndo de dolo
s6 podera ser dirimida, tal como proclamou o Tribunal de origem,
apos a devida instrucdo do processo.

N&o conheco, portanto, desta matéria” (fls. 501/502).

Do exposto, esta patente, repito, a pretensdo de rediscussdo da matéria
na via dos embargos de declaracdo, que, como sabido, ndo se presta para este mister.

Confira-se a jurisprudéncia desta Corte a respeito do tema:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
PREJUDICIALIDADE DO WRIT. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. NOVO TITULO. ART. 619 DO
CPP. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO JULGADO.
REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

l. Inexistindo, no acérddo embargado, a alegada omissao, nos
termos do art. 619 do CPP, ndo merecem ser acolhidos os
embargos de declaracdo

Il. Os embargos de declaracdo ndo constituem veiculo préprio
para o exame das razdes atinentes ao inconformismo da parte,
tampouco meio de revisao, rediscussao e reforma de matéria ja
decidida.

[ll. A superveniéncia de sentenga condenatoria - novo titulo apto a
lastrear a custodia cautelar do ora paciente - torna sem objeto o
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habeas corpus que objetiva a revogacédo da prisdo preventiva.
Precedentes do STJ.

IV. Embargos de Declaracgéao rejeitados” (EDcl no HC 127281/RS,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Julgado aos 19.2.2013,
DJe de 5.3.2013).

No mais, a tese do embargante de que o querelante (recorrente) nao
poderia deixar de oferecer a suspensdo condicional do processo sem fundamentacao
idénea nao foi trazida no recurso especial, razdo pela qual o acérddo embargado nao
poderia enfrentar tal tese por auséncia de prequestionamento e por ocorréncia da
preclusdo consumativa. Trata-se, em verdade, de inovacao recursal.

Nao ha, portanto, falar em omissdao no julgado, estando ausentes 0s
requisitos autorizadores dos embargos declaratorios previstos no art. 619, do Cdédigo de
Processo Penal.

A mingua dos seus pressupostos, rejeito os trés embargos de
declaracao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no

Numero Registro: 2011/0208321-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.374.213/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000095073219 10000095073219002

EM MESA JULGADOQO: 07/08/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : GUSTAVO FANTINI DE CASTRO
ADVOGADO : LUISCARLOSPARREIRASABRITTA EOUTRO(S)
RECORRIDO : REYNALDO XIMENES CARNEIRO
ADVOGADO : BRUNO CESAR GONCALVESDA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraaHonra - CalGinia

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : GUSTAVO FANTINI DE CASTRO
ADVOGADO : LUISCARLOSPARREIRASABRITTA EOUTRO(S)
EMBARGANTE : REYNALDO XIMENES CARNEIRO
ADVOGADO : BRUNO CESAR GONCALVESDA SILVA
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os trés embargos.”
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio
Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



