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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°301.103 - SP (2013/0046573-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : ADEMIR DA CRUZ PEREIRA

ADVOGADO . ELIEZER PEREIRA MARTINS

AGRAVADO . TELEFONICA BRASIL SA

ADVOGADOS . CAMILLA TEDESCHI DE TOLEDO TAPIAS E OUTRO(S)

FRANCISCO GOMES JUNIOR E OUTRO(S)
VASCO GRUBER FRANCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
ADVOGADO : JUSSARA IRACEMA DE SA E SACCHI E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COBRANCA INDEVIDA APOS O
CANCELAMENTO DA LINHA. DANOS MORAIS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Apenas em situagdes excepcionais, em que a parte demonstra de forma
contundente que o valor fixado para o pagamento de indenizacdo por danos
morais € exorbitante ou irrisdrio, 0 que N&o ocorreu No caso, a jurisprudéncia
do Superior Tribund de Justica permite o afastamento do dbice previsto na
SUmula 7/STJ para que sgja possivel a sua revisao.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Ari
Pargendler votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°301.103 - SP (2013/0046573-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : ADEMIR DA CRUZ PEREIRA

ADVOGADO . ELIEZER PEREIRA MARTINS

AGRAVADO . TELEFONICA BRASIL SA

ADVOGADOS . CAMILLA TEDESCHI DE TOLEDO TAPIAS E OUTRO(S)

FRANCISCO GOMES JUNIOR E OUTRO(S)
VASCO GRUBER FRANCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
ADVOGADO : JUSSARA IRACEMA DE SA E SACCHI E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por ADEMIR DA CRUZ PEREIRA
contra decisdo proferida as fls. 578/611e, que negou Seguimento ao agravo em recurso especial
a0 fundamento de que (a) ndo houve ofensa ao art. 535, Il, do CPC; e (b) infirmar os
fundamentos do acdrddo recorrido quanto ao vaor devido a titulo de danos morais demandaria o
reexame de matériafética

Sustenta 0 agravante que a demanda ndo depende do reexame de matéria
probatoria e que € crisaino o dano morad por ele sofrido. Aduz, ainda, que € irrisdrio o valor
arbitrado.

Pugna, por tais motivos, pela reconsideracéo do decisum ou pela submissdo do
recurso ao 6rgdo colegiado competente.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°301.103 - SP (2013/0046573-8)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COBRANCA INDEVIDA APOS O
CANCELAMENTO DA LINHA. DANOS MORAIS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Apenas em situagdes excepcionais, em que a parte demonstra de forma
contundente que o vaor fixado para o pagamento de indenizacdo por danos
morais € exorbitante ou irrisdrio, 0 que ndo ocorreu No caso, a jurisprudéncia
do Superior Tribund de Justica permite o afastamento do Gbice previsto na
SUmula 7/STJ para que sgja possivel a sua revisao.
2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):
A decisdo agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos, foi
assim concebida (fls. 312/313e):

Trata-se de agravo interposto de decisGo que negou seguimento ao
recurso especial manifestado por ADEMIR DA CRUZ PEREIRA, com
fundamento no art. 105, 111, a, da Congtituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado (fl. 335€):

PRESTACAO DE SERVICOS ~ TELEFONIA FIXA - LINHA
CANCELADA - COBRANCA DE VALORES POSTERIORMENTE AO
CANCELAMENTO - INEXISTENCIA DE PROVAS DA ORIGEM DO
DEBITO - INDENIZACAO POR DANO MORAL - CABIMENTO -
INEXISTENCIA DE INADIMPLEMENTO - INCLUSAO INDEVIDA
DO NOME DO AUTOR NOS CADASTROS DE RESTRICAO AO
CREDITO -CULPA DAS REQUERIDAS -CARACTERIZA(;AO—~
INCLUSAO POR DEBITO MANIFESTAMENTE INEXISTENTE -
FALHA NOS CONTROLES DA CONCESSIONARIA E DA
CESSIONARIA DO CREDITO - LESAO MORAL "IN RE IPSA" -
ARBITRAMENTO DA INDENIZACAO - CRITERIO DA
RAZOABILIDADE ~ DEZ VEZES O VALOR COBRADO
INDEVIDAMENTE, ISTO E, R$ 2.926,10 - SENTENCA MANTIDA.

O crédito do cidaddo contemporéneo € também expressdo da sua
personalidade, e quando vulnerado, por ato ofensivo de outrem deve ser
reparado, atitulo de indenizacdo por dano moral. Disso se vé arelevancia
da ofensa a reputagdo crediticia do demandante, lesionado pela
irresponsavel conduta das empresas recorrentes e dos frégeis controles
no que se refere a afericdo e cobrancas de seus créditos ab manter o
nome do autor no cadastro de maus pagadores - sem que qualquer
inadimplemento injustificado lhe pudesse entdo ser imputado. Cabivel a
indenizagdo pretendida pelo autor, em razdo do descaso com que se
houveram as' empresas recorrentes ao encaminhar e manter o seu nome
em 6rgdo de protecdo do crédito pelo apontamento de débitos ndo
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devidos. O "quantum" indenizat6rio deve ser mantido, porque fixado em

conformidade com o principio da razoabilidade, em t dez vezes o valor

cobrado indevidamente, isto é R$ 2 .926.10. APELACOES

DENEGADAS.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 160/163€).

Alega a agravante, em seu recurso especial, contrariedade aos arts. 535,
I, 944, do Cddigo de Processo Civil, 186 e 927 do Cadigo Civil. Argumenta
gue o acérddo deve ser inteiramente reformado, para majorar o valor arbitrado
atitulo de danos morais (fls. 393/420¢).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial sob o fundamento de
qgue: (a) inexiste violagdo ao art. 535, do CPC; (b) ndo foi demonstrada a
vulneragdo dos dispositivos arrolados; e (¢) a mera a degacéo de violago a le
federal ndo ensgia a interposicao de recurso especia (fls. 477/478¢).

O agravante impugnou os fundamentos da decisdo agravada (fls.
96/198e).

Contraminuta as fls. 203/204e.

O Ministéio Publico Federal, por meio de parecer exarado pda
Subprocuradora-Geral da Republica DENISE VINCI TULIO, opinou pelo ndo
provimento do agravo (fls. 1064/1081€).

Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, ndo se configura a alegada ofensa ao art. 535, |1, do CPC,
porquanto o Tribunal de origem, mesmo sem ter examinado individuamente
cada um dos argumentos apresentados pela vencida, adotou fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a questdo controvertida.

Lado outro, o reconhecimento da violagdo do art. 535 do CPC, nesta
Corte, pressupde, necessariamente, o0 concurso de trés requisitos. (a) a
concreta existéncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdéo
embargado; (b) o ndo suprimento do(s) vicio(s) pelo Tribunal, ainda que
provocado; (c) a alegacdo, em sede de recurso especial, da contrariedade ao
dispositivo. Logo, 0 mero julgamento contrario ao interesse do recorrente ndo
caracteriza tal ofensa.

Sabe-se, ainda, que o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo. Nesse sentido: REsp
400.385/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, DJ de 23/10/06; AgRg no
REsp 841.576/MG, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, Primeira Turma, DJ de
16/10/06; REsp 824.289/TO, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Segunda Turma, DJ de 16/10/06.

Quanto aos demais dispositivos de le tidos por violados, é firme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a reapreciacéo
do quantum fixado atitulo de danos morais implica, necessariamente, reexame
de matéria fético-probatéria, o que é inviavel em recurso especial, sendo o
caso de incidéncia da Simula 7/STJ.

Apenas em situacdes excepcionais, em que a parte demonstra de forma
contundente que o valor fixado para o pagamento de tal verba é exorbitante ou
irrisorio, 0 gque ndo ocorreu No caso, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
permite o0 afastamento do ébice previsto na SUmula 7/STJ para que sga
possivel a sua revisdo. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.229.046/RJ, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 11/11/11.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4° Il, "d', do CPC,
conheco do agravo e nego-lhe provimento.
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I ntimem-se.

No que se refere a fixacdo da indenizacdo por dano mord, Sérgio Cavdieri Flho
("Programa de Responsabilidade Civil", 62 ed., Sdo Paulo: Maheiros, 2005, p. 117) assm leciona

...apos a Congtituicdo de 1988 ndo ha mais nenhum valor lega prefixado,
nenhuma tabela ou tarifa a ser observada pelo juiz na tarefa de fixar o valor da
indenizacdo pelo dano moral, embora deva seguir, em face do caso concreto, a
trilha do bom senso, da moderacéo e da prudéncia, tendo sempre em mente
que se, por um lado, a indenizacdo deve ser a mais completa possivel, por
outro, ndo pode tornar-se fonte de lucro indevido.

Assm, para a fixagdo do vaor dos danos morais é imprescindivel o exame das
circunstancias féticas de cada caso concreto. Nesse contexto, o Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento de que, em regra, € inviavd em recurso especia a revisdo de ta vdor, nos
termos da Simula 7/STJ.

Conforme sdientado na decisdo agravada, apenas em situacOes excepcionais, em
gue a parte demonstra de forma contundente que o vaor fixado para o pagamento de tal verba é
exorbitante ou irrisorio, a jurisorudéncia deste Superior Tribuna permite o afastamento do Gbice
previso na Simula 7/STJ para que sgja possivedl a sua revisdo. Ou sga, para que sga
caracterizada essa situacdo excepciona, a exorbiténcia ou a irrisoriedade da condenacéo devem
ser evidentes, teratoldgicas, ndo bastando a mera afirmacéo de que o vaor é excessivo ou muito
baixo.

No caso, 0 Tribund de origem assm decidiu a causa (fls. 265/269¢):

Assim, embora tormentosa a questdo relativa ao quantum indenizatorio,
partilho do entendimento consagrado pelo Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual, a indenizacdo por dano mora deve ser fixada em termos
razodveis, ndo se justificando que a reparagdo venha a constituir-se em
enriquecimento indevido do ofendido, tampouco insignificante a ponto de
incentivar o ofensor na prética do ilicito. Em vista disto, o arbitramento deve
operar-se com moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte
empresarial ou potencial econdmico das partes, as suas atividades comerciais e
ou profissionais, ainda, ao valor do negécio.

Ha de orientar-se 0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, como ja se disse, pela razoabilidade, vaendo-se de sua
experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida, notadamente a situacdo
econdmica atua e as peculiaridades de cada caso. A indenizagdo por danos
morais, nesta causa, fixada em 10 (dez) vezes o valor cobrado indevidamente
observou tais parametros e limites, de modo que fixada a indenizacéo em R$
2.926,10, ndo requer qualquer reparo.
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O agravante, todavia, ndo demonstrou, dada a sSituacdo dos autos, que o vaor
fixado a titulo de danos morais seria irrisorio, de modo que a andlise da sua irresignacéo
demandaria o reexame de matéria fética, 0 que € vedado em recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0046573-8 AREsp 301.103/ SP
Numeros Origem: 01242993120098260100 091242998 5830020091242998
EM MESA JULGADO: 06/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO
Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADEMIR DA CRUZ PEREIRA
ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS
AGRAVADO : TELEFONICA BRASIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO GOMES JUNIOR EQUTRO(S)
VASCO GRUBER FRANCO E OUTRO(S)
CAMILLA TEDESCHI DE TOLEDO TAPIASE OUTRO(S)
AGRAVADO : ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADOS
ADVOGADO : JUSSARA IRACEMA DE SA E SACCHI EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ADEMIR DA CRUZ PEREIRA
ADVOGADO . ELIEZER PEREIRA MARTINS
AGRAVADO . TELEFONICA BRASIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO GOMES JUNIOR EQUTRO(S)
VASCO GRUBER FRANCO E OUTRO(S)
CAMILLA TEDESCHI DE TOLEDO TAPIASE OUTRO(S)
AGRAVADO : ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADOS
ADVOGADO : JUSSARA IRACEMA DE SA E SACCHI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.



