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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 230.095 - RS (2012/0192940-7)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

AGRAVADO : TIAGO VALENTI

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO SANTOS DA CUNHA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE DE PROVEDOR DE INTERNET PELA
RETIRADA DE CONTEUDO DENUNCIADO POR QUEM SE SINTA
PREJUDICADO. DESNECESSIDADE DE INDICACAO DAS URLs.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

1. Nao ha que se falar em violacédo ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal
de origem emite pronunciamento sobre a matéria impugnada de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente.

2. Nao configura o cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo de prova considerada essencial por uma das partes, quando o
tribunal de origem entender que o feito foi corretamente instruido,
declarando a existéncia de provas suficientes para o0 seu convencimento.

3. Notificada a empresa para retirar material moralmente ofensivo inserido
em sitio eletrénico e tendo permanecido inerte, correta a sua condenacao
em danos morais, uma vez que nao lhe serve de defesa a falta de
indicacéo, pelo ofendido, das Uniform Resource Locators (URLs) das
paginas a serem retiradas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 230.095 - RS (2012/0192940-7)

AGRAVANTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

AGRAVADO : TIAGO VALENTI

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO SANTOS DA CUNHA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo regimental interposto em face de deciséo de fls. 903-910
gue negou provimento ao agravo interposto, por entender inexistente a violacdo ao art 535 do
CPC; por considerar ndo configurado o cerceamento de defesa na hipotese e que confirmou
o entendimento do acorddo recorrido consistente na desnecessidade de indicacdo das
Uniform Resource Locators (URLS) para a retirada de conteudos virtuais denunciados por
guem se sinta por eles prejudicado.

Nas razdes do regimental (fls. 913-932), o agravante assevera que a deciséo
agravada diverge de decisdes proferidas em recursos especiais julgados pela 32 Turma deste
STJ e, por este motivo, deve ser reformada. Reitera os argumentos expendidos no agravo e
No recurso especial anteriormente interpostos.

E o relatério.
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

: EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

: TIAGO VALENTI

: MARCOS ROBERTO SANTOS DA CUNHA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE DE PROVEDOR DE INTERNET PELA
RETIRADA DE CONTEUDO DENUNCIADO POR QUEM SE SINTA
PREJUDICADO. DESNECESSIDADE DE INDICACAO DAS URLs.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

1. N&o ha que se falar em violagdo ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal
de origem emite pronunciamento sobre a matéria impugnada de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente.

2. Nao configura o cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo de prova considerada essencial por uma das partes, quando o
tribunal de origem entender que o feito foi corretamente instruido,
declarando a existéncia de provas suficientes para 0 seu convencimento.

3. Notificada a empresa para retirar material moralmente ofensivo inserido
em sitio eletrénico e tendo permanecido inerte, correta a sua condenacao
em danos morais, uma vez que nao lhe serve de defesa a falta de
indicacdo, pelo ofendido, das Uniform Resource Locators (URLs) das
paginas a serem retiradas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. N&o prospera o inconformismo.

De inicio, saliente-se que a recorrente nao traz qualquer argumento novo apto a

infrmar a decisdo ora agravada. Todas as argumentacdes expendidas neste agravo
regimental revelam tdo somente seu inconformismo com a decisdo agravada.

Quanto a violacdo ao art. 535 do CPC, mais uma vez, a recorrente acusa o

acordao recorrido de falta de pronunciamento explicito acerca de impugnacfes que
considerava devessem ser tratadas.
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No que pertine ao art. 130 do CPC e o nao deferimento da prova pericial que
julgou necessaria, afirma ndo incidir a hipétese a Sumula 7 do STJ, por ndo haver matéria de
fato a ser reanalisada.

No mérito, insiste na tese da indispensabilidade de indicacéo pelo ofendido das
URLs das péaginas que considerou moralmente ofensivas para que sejam removidas do
provedor

Por esta razdo, submeto a decisdo impugnada ao referendo da e. Quarta
Turma nos seus exatos fundamentos, os quais ora transcrevo:

3. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE GOOGLE BRASIL LTDA.
N&o prospera a irresignacao.
3.1. Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensao da recorrente.
Ademais, em suas razdes, 0 recorrente argumenta que as questdes postas
nos aclaratérios interpostos na origem nao foram respondidas, sem pontuatr,
de forma especifica, quais seriam e qual a sua relevancia para solucdo da
controvérsia, o que atrai, de forma inarredavel, a exegese da Sumula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."
3.2. Melhor sorte ndo socorre a apontada vulneragéo dos arts. 130 e 333, |l
do CPC.
Sobre 0 assunto, se manifestou o acérdao recorrido:
"Segundo o réu, para que pudesse excluir definitivamente os conteldos
ofensivos, seria necesséaria a indicacdo da URL (Uniform Resource
Locator), consistente no endereco de internet que aparece na barra do
navegador quando determinada pagina esta sendo exibida.
Entretanto, ndo procede sua alegacdo, uma vez que 0 autor indicou as
comunidades em que estavam sendo inseridas informacdes
desabonatérias a sua pessoa, portanto, cabia ao proprio réu acessa-las
e localizar as URL's correspondentes, caso elas fossem téo
indispensaveis assim.
Alias, se tal informacéo é acessivel ao usuario, o que se dira em relacdo
ao provedor de internet, que possui profissionais especializadissimos no
assunto?" (e-fls. 534/535).

Dessa forma, revisar o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
ndo ser necessaria a indicagcdo precisa da URL, demandaria o exame do
conjunto probatério, o que é vedado na instancia especial, segundo disp&e
a Sumula 7/STJ.

Ademais, ndo configura o cerceamento de defesa o julgamento da causa
sem a producdo de prova considerada essencial por uma das partes,
quando o tribunal de origem entender que o feito foi corretamente instruido,
declarando a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento.
Hao de ser levados em consideracdo o principio da livre admissibilidade da
prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130 do
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Cdédigo de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas que
entende necessarias a instrugdo do processo, bem como o indeferimento
daquelas que considerar indteis ou protelatorias.
Nesse sentido, confira-se:
ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. COBRANCA. LEGALIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. PRECEDENTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STJ. CONEXAO. ALTERACAO DAS PREMISSAS
ESTABELECIDAS NO ACORDAO HOSTILIZADO. SUMULA 7/STJ.
1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido
de que ndo h& cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecesséria a producdo de prova (arts. 130, 330, |, e 420, I, CPC),
mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a
formacdo de seu convencimento. Aferir eventual necessidade de
producdo de prova demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que é vedado em Recurso Especial, ante o ébice do
enunciado 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial".
(...)
4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 291.170/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2013)

3.3. Também né&o prospera a alegada violagdo aos arts. aos arts. 186, 248
e 927 do Cadigo Civil, art. 461, § 1° do CPC e art.14, § 3°, inciso Il do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, amparada na tese de lhe ter sido
imposta obrigacdo de impossivel cumprimento, consistente na remocéo de
conteudo virtual sem a indicacdo precisa de sua localizacdo, sendo
descabida a multa diaria aplicada. Aduz, também, ser indevida a sua
condenacdo em danos morais, uma vez que nao possui o dever de controlar
0 conteudo do site onde foram publicados os textos difamatdrios e por nédo
possuir meios de julgar o que deve ser excluido, por seu carater ofensivo.
No entanto, quando do julgamento do Resp n. 1.175.675/RS, cujas as
partes eram as mesmas do recurso que ora se analisa, tive a oportunidade
de estudar o assunto.
Naqguela oportunidade, o recurso especial interposto impugnou acoérdao
proferido em agravo de instrumento contra decisdo que |he determinou a
exclusdo, pela empresa GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA, de toda e
qualgquer mencao difamatéria ao nome do ora recorrido, la, agravado, no
site de relacionamentos Orkut, dentro do prazo de 48 horas, sob pena de
multa diaria.
Tendo em vista a inegavel relevancia para a jurisprudéncia e para o
encaminhamento de condutas dos meios de comunicagcdo, sobre o tema
dedicou-se andlise cuidadosa, ainda que se tratasse de analise de decisédo
de medida liminar.
A matéria impugnada no Resp n. 1.175.675/RS é a mesma agora
enfrentada, entre as outras acima ja decididas e, por isso, me permitirei
reproduzir trechos daquele voto, que expressam com exatiddo o
entendimento sobre a questao.

E de se ter em mente que as redes sociais - ou outros sitios que

oferecem servico de hospedagem na rede mundial -, ainda que se

intitulem como um servigo gratuito, este refere-se apenas aos usuarios
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gue se hospedam nesses ambientes virtuais.

O lucro dos provedores hospedeiros, como é o caso do Orkut, dentre
outras fontes, é extraido de servicos de publicidade, os quais serdo tanto
mais eficientes quanto maior for o nimero de acesso (ou usuario).

E, nesse passo, é evidente que a ampla liberdade de acesso, o
anonimato por vezes propiciado pelo proprio provedor, a auséncia de
ferramenta capaz de controlar manifestacfes (saudaveis ou nao) no
ambiente virtual, tudo isso contribui para o incremento de acessos e se
apresenta como chamariz eficiente de usuérios.

(...)

N&o se conceberia, por exemplo, que a auséncia de ferramentas técnicas
a solucdo de problemas em um produto novo no mercado isentaria a
fabricante de providenciar alguma solu¢do. Tal como afirmado na
insténcia de piso, se a Google criou um "monstro" indomavel é apenas a
ela que devem ser imputadas eventuais consequéncias desastrosas
geradas pela auséncia de controle dos usuérios de sua rede social, 0s
guais inegavelmente fomentam o lucro da empresa.

N&o fosse por isso, ndo é crivel que uma empresa do porte da Google -
gue, de acordo com pesquisa da agéncia Millward Brown, veiculada
amplamente pela midia, € a segunda marca mais valiosa do mundo (US$
111 bilhGes de ddlares), perdendo apenas para a Apple (US$ 153
bilhdes de dodlares) -, ndo possua capacidade técnica para identificar as
paginas que contenham mensagens depreciativas a honra do autor,
independentemente da identificagdo precisa, por parte deste, das URL's.
4.4. Também nao impressiona o argumento segundo o qual ndo seria
possivel ao provedor de internet realizar um juizo subjetivo de valor
acerca da potencialidade lesiva das mensagens, para ele proprio concluir
gue ha ofensa a honra de outrem.

A verdade é que se veiculam em redes sociais mensagens objetiva e
ostensivamente ofensivas a honra de terceiros, as quais podem ser
capturadas inclusive por mecanismos de programagao.

Outras mensagens que ndo poderiam, em tese, ser capturadas por
programas cibernéticos e que demandariam o mencionado "juizo de
valor", poderiam ser examinadas por um corpo técnico especializado,
quicd juridico ou orientado por especialistas do direito. Nesse caso,
assumir-se-ia o0 risco de manter tais ou quais mensagens na rede e
eventualmente a celeuma ser resolvida no &mbito do Poder Judiciario.
(...)

Cumpre notar ainda que, no caso de redes sociais, eventuais ofensas a
honra de pessoas ndo podem ser consideradas atos exclusivamente
praticados por terceiros (usuarios).

Evidentemente ha a participagdo instrumental do fornecedor do
"ambiente" virtual que, sabedor da potencialidade lesiva do ato e da
possibilidade da rapida disseminacdo da informacao pelo ambiente
preparado por ele proprio, ndo retira a informacéo do ar tdo logo chegue
ao seu conhecimento.

E, no caso de uma empresa de internet de grande porte, deve-se
presumir que seja sabedora da existéncia da mensagem eventualmente
ofensiva tdo logo tenha sido postada em seu ambiente virtual,
independentemente de indicacéo por parte do ofendido.

()

Nesse ponto, ressalto, uma vez mais, que ndo se afirma que ha dano
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moral imputavel ao provedor de internet (administrador de rede social), ja
no momento em que determinada mensagem é postada na rede.

Nesse momento, ha o dever de o provedor retirar tal mensagem do seu
ambiente virtual, mas sua responsabilizacdo civil vai depender de sua
conduta, se omissiva ou ndo, levando-se em conta a proporcao entre sua
culpa e o dano experimentado por terceiros (art. 944, paragrafo unico, do
CPQC).

Nado se trata também de censura prévia a liberdade de expressdo dos
usuarios das chamadas redes sociais. E que a propria Constituicéo
Federal, ao proclamar a liberdade de expressdo e de manifestacdo do
pensamento, assim o faz trancando as diretrizes principiolégicas de
acordo com as quais esse direito seré exercido, ndo havendo, no ponto e
em regra, direito absoluto.

(...)

De fato, ndo ha como afirmar acertadamente que, por exemplo, o
discurso de 6dio, mensagens racistas e difamantes, pornografia infantil,
anlncios servis a trafico de entorpecentes - como 0S que noticiam a
imprensa brasileira existirem na rede social ora em questdo -, possam
fazer parte do ambito normativo de protecdo da liberdade de
manifestacdo do pensamento.

(.-)

Deveras, a dignidade da pessoa humana, sendo um dos fundamentos da
Republica (art. 1°, inciso lll, CF/88) e ndao simplesmente um direito, é a
lente pela qual devem ser lidos os demais direitos e liberdades
consagrados constitucionalmente.

Nesse passo, a protecdo dos direitos fundamentais do homem
revela-se-me um sinal mais seguro do progresso da humanidade, mais
seguro que os sinais do avanco puramente tecnolégico.

Ementa do acérdéo do julgado:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. MENSAGENS OFENSIVAS A HONRA DO
AUTOR VEICULADAS EM REDE SOCIAL NA INTERNET (ORKUT).
MEDIDA LIMINAR QUE DETERMINA AO ADMINISTRADOR DA REDE
SOCIAL (GOOGLE) A RETIRADA DAS MENSAGENS OFENSIVAS.
FORNECIMENTO POR PARTE DO OFENDIDO DAS URLS DAS PAGINAS
NAS QUAIS FORAM VEICULADAS AS OFENSAS. DESNECESSIDADE.
RESPONSABILIDADE TECNICA EXCLUSIVA DE QUEM SE BENEFICIA DA
AMPLA LIBERDADE DE ACESSO DE SEUS USUARIOS.
1. O provedor de internet - administrador de redes sociais -, ainda em
sede de liminar, deve retirar informacdes difamantes a terceiros
manifestadas por seus usuarios, independentemente da indicagéo
precisa, pelo ofendido, das paginas que foram veiculadas as ofensas
(URL's).
2. Recurso especial ndo provido. (REsp 1175675/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
20/09/2011)

Também aqui ha de se dar razdo ao acordao recorrido, confirmando-se a
desnecessidade de indicacdo das URLs para a retirada dos contetdos
denunciados, jA que as comunidades foram indicadas claramente pela
vitima.

Dessa forma, notificada a empresa para retirar o material moralmente
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ofensivo inserido no sitio eletrénico e tendo permanecido inerte, correta a
sua condenacdo em danos morais, nos termos assentados na solidificada
jurisprudéncia do STJ, consoante se infere dos seguintes precedentes:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. PROVEDOR DE CONTEUDO DA INTERNET.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. OMISSAO. SUMULA N. 7/STJ.
(...) 2. Possuem responsabilidade subjetiva por omissédo os provedores
de internet que, apés serem notificados sobre a existéncia de pagina com
conteldo ofensivo, permanecem inertes.
3. No caso concreto, o Tribunal de origem, analisando a prova dos autos,
concluiu pela configuragcdo do dano moral, em virtude da inércia da
recorrente em bloquear a pagina da rede social com conteudo ofensivo,
condenando-a ao pagamento de danos morais.
(...) 6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 137.944/RS, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe
08/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. PROVEDOR. MENSAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO.
REGISTRO DE NUMERO DO IP. DANO MORAL. NAO RETIRADA EM
TEMPO RAZOAVEL.

1.- Na linha dos precedentes desta Corte, o provedor de contetdo de
internet ndo responde objetivamente pelo conteudo inserido pelo usuario
em sitio eletrénico, por ndo se tratar de risco inerente a sua atividade.
Estd obrigado, no entanto, a retirar imediatamente o contetdo
moralmente ofensivo, sob pena de responder solidariamente com o autor
direto do dano. Precedentes.

2.- No caso dos autos o Tribunal de origem entendeu que ndo houve a
imediata exclusdo do perfil fraudulento, porque a Recorrida, por mais de
uma vez, denunciou a ilegalidade perpetrada mediante os meios
eletrénicos disponibilizados para esse fim pelo proprio provedor, sem
obter qualquer resultado.

3.- Agravo Regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1309891/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe
29/06/2012)

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO.
INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO SERVICO. INDIFERENCA.
PROVEDOR DE CORREIO ELETRONICO (E-MAIL). FISCALIZACAO
PREVIA DAS MENSAGENS ENVIADAS. DESNECESSIDADE. MENSAGEM
OFENSIVA. DANO MORAL. RISCO INERENTE AO NEGOCIO.
INEXISTENCIA. CIENCIA DA EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO.
BLOQUEIO DA CONTA. DEVER. IDENTIFICA(;AO DO USUARIO.
INDICACAO DO PROVEDOR DE ACESSO UTILIZADO. SUFICIENCIA.

(...) 6. Ao ser comunicado de que determinada mensagem possui
conteldo ilicito, deve o provedor de correio eletrbnico agir de forma
enérgica, suspendendo a respectiva conta de e-mail, sob pena de
responder solidariamente com o autor direto do dano, em virtude da
omissao praticada.

7. Ao oferecer um servico por meio do qual se possibilita que os usuérios
externem livremente sua opinido, deve o provedor de correio eletrbnico
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ter o cuidado de propiciar meios para que se possa identificar cada um
desses usuarios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada manifestacéo
uma autoria certa e determinada. Sob a 6tica da diligéncia média que se
espera do provedor, deve este adotar as providéncias que, conforme as
circunstancias especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para
a individualiza¢do dos usuérios, sob pena de responsabilizacdo subjetiva
por culpa in omittendo.

(...) 9. Mesmo néo exigindo ou registrando os dados pessoais dos
usuarios do HOTMAIL, a MICROSOFT mantém um meio suficientemente
eficaz de rastreamento desses usuarios, que permite localizar o seu
provedor de acesso (esse sim com recursos para, em tese, identificar o
IP do usuério), medida de seguranca que corresponde a diligéncia média
esperada de um provedor de correio eletrdnico.

10. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1300161/RS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 26/06/2012)

RESPONSABILIDADE CIVIL. INTERNET. REDES SOCIAIS. MENSAGEM
OFENSIVA. CIENCIA PELO PROVEDOR. REMOCAO. PRAZO.

1. A velocidade com que as informagdes circulam no meio virtual torna
indispensavel que medidas tendentes a coibir a divulgagdo de contetdos
depreciativos e aviltantes sejam adotadas célere e enfaticamente, de
sorte a potencialmente reduzir a disseminacdo do insulto, minimizando os
nefastos efeitos inerentes a dados dessa natureza.

2. Uma vez notificado de que determinado texto ou imagem possui
conteudo ilicito, o provedor deve retirar o material do ar no prazo de 24
(vinte e quatro) horas, sob pena de responder solidariamente com o
autor direto do dano, em virtude da omisséo praticada.

3. Nesse prazo de 24 horas, ndo esta o provedor obrigado a analisar o
teor da dendncia recebida, devendo apenas promover a suspensao
preventiva das respectivas paginas, até que tenha tempo héabil para
apreciar a veracidade das alega¢cfes, de modo a que, confirmando-as,
exclua definitivamente o perfil ou, tendo-as por infundadas, restabeleca o
seu livre acesso.

4. O diferimento da analise do teor das denuncias nao significa que o
provedor podera posterga-la por tempo indeterminado, deixando sem
satisfacdo o usuério cujo perfil venha a ser provisoriamente suspenso.
Cabe ao provedor, 0 mais breve possivel, dar uma solucao final para o
conflito, confirmando a remocdo definitiva da pagina de conteddo
ofensivo ou, ausente indicio de ilegalidade, recolocando-a no ar,
adotando, nessa Ultima hip6tese, as providéncias legais cabiveis contra
0s que abusarem da prerrogativa de denunciar.

5. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1323754/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 28/08/2012)

4. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Numero Registro: 2012/0192940-7 AREsp 230.095/ RS
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EM MESA JULGADO: 06/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . TIAGO VALENTI
ADVOGADO : MARCOS ROBERTO SANTOS DA CUNHA EQUTRO(S)
AGRAVANTE . GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OQUTRO(S)
AGRAVADO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

AGRAVADO :© TIAGO VALENTI

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO SANTOS DA CUNHA EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



