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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.324.160 - RS (2012/0101735-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL IPERGS

PROCURADOR : LUISCARLOSKOTHE HAGEMANN E OQUTRO(S)

AGRAVADO

: JOANNA PIVA SARAIVA

ADVOGADO : FRANCESCO COLOMBO FLHO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
EXECUCAO. PRESCRICAO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de execucéo de sentenca, em que
aagravante arguiu a prescricao da pretensdo executiva, a qud foi refutada
em primaraingancia, e, também, pelo Tribund de origem.

2. Quanto a aegada violacdo do art. 535 do CPC, ndo
merece reforma a decisio agravada, pois 0 agravante ndo expds
objetivamente em que teria conddido a negaiva de prestacdo
jurisdicdond peo Tribund de origem, ndo havendo nas razdes recursas
uma linha sequer tentando demondrar em que conddiria a degada
omissZo da Corte a quo, mas, apenas, airmacies genéricas, incdindo,
no caso, a AImula284/STF.

3. Do rdatdrio do acdrdéo recorrido, extrai-se que a agdo
de conhecimento trandtou em julgado em 24/10/2000, e o despacho
ordenando a citagdo ocorreu em 18/04/2005, ou sga, dentro do prazo
quinquend. Do voto do relator, colhe-se que a efetiva citacdo do
agravante ocorreu em 26/09/2006, conduindo o Tribund de origem,
diante das provas dos autos, que ndo se abateu a prescricdo sobre a
pretensio executiva

4. Dedtarte, verificase que a Corte a quo debrugou-se
sobre 0 conjunto fatico-probatério dos autos para afastar a prescricao.
Para infirmar as conclusdes do acorddo recorrido, necessaio se faz o
revolvimento das provas dos autos, 0 que encontra 6bice na Simula
7ISTJ.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A
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Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minidgro-Rdaor, ssm destague e em bloco.” Os Srs. Minidros Herman
Benjamin, Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 07 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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0 RECURSO ESPECIAL N°1.324.160 - RS (2012/0101735-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL IPERGS

PROCURADOR : LUISCARLOSKOTHE HAGEMANN E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JOANNA PIVA SARAIVA

ADVOGADO : FRANCESCO COLOMBO FILHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pelo INSTITUTO DE

PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - IPERGS - a desfavor
da decisdo monocrética de minhareatoria que apreciou recurso especia, com o objetivo
de reformar acdrdéo do Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado (fl. 58, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
INTEGRALIDADE DE PENSAO PREVIDENCIARIA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTIVA. NAO CONFIGURAGCAO. CITACAO
EFETUADA DENTRO DO PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL.

1. A liquidacgdo é fase do processo de conhecimento, de modo
que somente é possivel iniciar-se a acdo de execucéo quando o titulo,
certo peo transito em julgado da sentenca prolatada nos autos da
acdo ordinéria, apresenta-se também liquido e apto a sofrer a
execucao. Precedente do STJ.

2. Caso concreto em que se verifica que a citagéo da autarquia
previdenciaria ocorreu antes de fluido por inteiro o prazo quingtienal
de prescricao, contado este da data em que a exequente passou a
dispor dos dados necessarios a quantificar o seu crédito e liquidar o
julgado.

RECURSO DESPROVIDO."

A decisdo agravada conheceu em parte do recurso especid do agravante

e lhe negou provimento, nos termos da seguinte ementa (fl. 142, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
EXECUCAO. PRESCRICAO. REEXAME DE PROVAS
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IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E IMPROVIDO."

O agravante dega, em sintese, que houve violagéo do art. 535 do CPC,
porquanto o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre as matérias prequestionadas; e,
no méito, deve a decisio agravada ser revidta, pois ndo se gplica ao caso a Simula
7/STJ, por ndo ser necessario o reexame de fatos e provas para o dedinde da questdo.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdaério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
EXECUCAO. PRESCRICAO. REEXAME DE PROVAS

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de execucéo de sentenca, em que
aagravante arguiu a prescricao da pretensdo executiva, aqud foi refutada

em primaraingancia, e, também, pelo Tribund de origem.

2. Quanto a adegada violacdo do art. 535 do CPC, ndo
merece reforma a decisio agravada, pois 0 agravante ndo expds
objetivamente em que teria conddido a negaiva de prestacdo
juridicdond pelo Tribund de origem, ndo havendo nas razdes recursas
uma linha sequer tentando demondrar em que conddiria a degada
omiss2o da Corte a quo, mas, apenas, dirmacies genéricas, incidindo,

no caso, a 'mula 284/STF.

3. Do rdatdrio do acordéo recorrido, extrai-se que a agéo
de conhecimento trangtou em julgado em 24/10/2000, e o despacho
ordenando a citagdo ocorreu em 18/04/2005, ou sga, dentro do prazo
quinquend. Do voto do relator, colhe-se que a efetiva citacdo do
agravante ocorreu em 26/09/2006, conduindo o Tribund de origem,
diante das provas dos autos, que ndo se abateu a prescricdo sobre a

pretensio executiva

4. Dedtarte, verificase que a Corte a quo debrucou-se
sobre 0 conjunto fatico-probatério dos autos para afastar a prescricao.
Para infirmar as conclusdes do acdrdéo recorrido, necessiio se faz o
revolvimento das provas dos autos, o que encontra ébice na Simula

7/STJ.
Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
N&o prospera a pretensdo recursal de reformada decisio prolatada

Cuida-se, na origem, de execucdo de sentenga, em que a agravante
arguiu a prescricdo da pretensio executiva, a qud fa refutada em primera ingénda, e,
também, pelo Tribund de origem.

NoO recurso especid, 0 agravante degou, prdiminarmente, ofensa ao art.
535,11, do CPC; e, no méito, a ocorréncia da prescricdo da pretensio executiva

No que tange a degada violagdo do art. 535 do CPC, ndo merece
reforma a deciso agravada, pois, procedendo-se a hova leitura das razdes do recurso
especid, confirmase 0 que ja airmado na decisdo agravada, ou sga, que O recorrente
néo expds objetivamente em que teria condsido a negativa de prestacéo juristiciond
pelo Tribund de origem, pois, no item 3.1. do apelo nobre, ndo ha uma linha sequer
tentando demongtrar em que conggtiriaa degada omissio da Corte a quo, mas, gpenas,
afirmagbes genéricas, como, por exemplo: "No caso em tela, restou intocada a
matéria de fundo, sobre a qual ndo se pronunciou 0 orgéo julgador, ainda que
expressamente provocado.” (fl. 88, e-STJ)

Destarte, verificase que o recorrente limitou-se a degar, genericamente,
ofensa a0 art. 535 do CPC, sem explidtar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordéo recorrido. Assm, gplica-se ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUJPERIOR REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSS BILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

1. N&o se pode conhecer da violagdo ao art. 535 do CPC, pois
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as alegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido. Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC
e a Resolucdo n. 8/2008."

(REsp 1183546/ES, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Primeara
Secdo, julgado em 8.9.2010, DJe 29.9.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGA(;AO
GENERICA. BENEFICIO DA GRATUIDADE JUDICIARIA
REVOGADO. ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA PENA DE
DESERCAO. RECURSD QUE IMPUGNOU A DECISAO
REVOGATORIA DO BENEFICIO DA PARTE. FALTA DE
OPORTUNIDADE DE REGULARI ZA(;AO DO PREPARO.

1. E impossivel conhecer-se do recurso especial pela alegada
violacdo do artigo 535 do CPC em casos nos quais a arguicdo é
genérica, por incidir a Simula 284/STF, assm redigida: 'E
inadmissivd 0 recurso  extreordin&io, quando a deficdénca na
fundamentacdo néo permitir a exata compreensio da controvérsa.

(...)

3. Recurso especial provido.”

(REsp 1196015/MG, Rd. Min. Castro Méra, Segunda Turma,
julgado em 10.8.2010, DJe 19.8.2010.)

Sobre a degacdo de que a andise da prescricdo, neste caso, prescinde
do revolvimento do conjunto fatico probatdrio dos autos, também ndo assste razéo ao
agravante.

De fato, da leitura do rdatdrio do acorddo recorrido, verificase que a
prescricdo fo afastada pelo juiz de primara indéncia, nos seguintes termos (fl. 54,
e-STJ):

"Com relacdo a preliminar de prescricdo da execucgao, arguida
pela embargante, ndo merece a mesma acolhida.

(...)

Tendo a acdo de conhecimento transitado em julgado em
24/10/2000 (fl. 58 dagqueles autos) e o0 despacho na execugdo
ordenado a citacéo se dado em 18/04/2005 (fl. 39 desses), ndo ha que
sefalar em prescricéo.”

O Tribund de origem, examinando a questéo, assm pronunciou (fl. 62,
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"No caso, a sentenca objeto da execucdo transitou em julgado
em 24/10/2000 (fl. 58).

Dede entdo, a parte autora formulara sucessivos
requerimentos para obtencdo dos dados necessérios a liquidacédo do
julgado (pedido de expedicdo de oficio a Secretaria Estadual de
Educacdo em 22/NOV/2000 — fl. 60, o que foi indeferido pelo Juizo
por setratar de ato a cargo da parte — fl. 61; pedido de carga dos
autos pelo prazo de 30 dias para fins de execucéo em 22/MAI O/2001
— fl. 64; pedido de expedicdo de oficio a Secretaria da Fazenda
Estadual para fins de expedicdo da certiddo 'se vivo fosse em
22/AGO/2001 —fl. 68).

Até entdo, como se nota, ndo se pode falar em inércia ou
desinteresse e, consequientemente, em fluéncia de prazo prescricional.

Somente em  10/0OUT/2001, foi juntado aos autos o
demonstrativo dos valores que perceberia, se vivo estivesse, 0
servidor (documentos de fls. 73-74), data a partir da qual, entdo, e
somente a partir da qual a exequiente passara a dispor dos dados
necessarios a quantificar o seu crédito e liquidar o julgado.

Antes disso, entdo, ndo se h4 de cogitar de fluéncia do prazo
prescricional para a execugao da sentenca.

Diante de tal realidade, o s0 fato de que o IPERGS foi citado
para a execucdo em 26/SET/2006 (fl. 56 verso) € a evidéncia
inconteste de que a prescricdo ndo se operou na espécie, tendo
havido o chamamento do ente executado antes de fluido por inteiro o
prazo quinguenal de prescricdo” (destaques originas).

Do rdatdrio do acdrdéo recorrido, extrai-se que a agdo de conhecimento

trangtou em julgado em 24/10/2000, e o despacho ordenando a citagdo ocorreu em
18/04/2005, ou sga, dentro do prazo quinquend. Do voto do rdator, colhe-se que a
efetiva citacdo do agravante ocorreu em 26/09/2006, concluindo o Tribund de origem,
diante das provas dos autos, que néo se abateu a precricdo sobre a pretensdo

executiva

Dedtarte, verificase que a Corte a quo debrugou-se sobre o conjunto

fético-probatdrio dos autos para afastar a prescricao; assm, para infirmar as conclusdes
do acorddo recorrido necessxrio se faz 0 0 revolvimento das provas dos autos, 0 que
encontra obice na Simula 7/STJ.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO DA EXECUCAO. LIQUIDACAO.
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TERMO INICIAL. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

- O Tribunal de origem, considerando as peculiaridades do caso
concreto, delineadas a partir do contexto fatico e probatério dos
autos, afastou a possibilidade de decretacéo da prescricdo. A revisio
do julgado, nesse contexto, € vedada pelo enunciado n. 7 da Simula
deste Tribunal.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREs 46.926/RS, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 28/02/2012, DJe 07/03/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. PRESCRI (;AO INTERCORRENTE. AFASTADA
A INERCIA DA CREDORA. SUMULA 7/STJ.

1. Alegagbes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cddigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da
via especial pela alinea "a" do permissivo congtitucional, a teor da
Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Afastada pelo Tribunal a quo a inclria da exequente no
impulso do feito executivo, 0 reconhecimento da prescricdo
intercorrente esbarra no ébice da Simula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1251574/SC, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 16/02/2012.)

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0101735-4 REsp 1.324.160 / RS

NUmeros Origem: 103668563 10502881821 10505867896 10703102749 108384810 3571527420108217000
70024645624 70033848367 70037694379 7300179310005 7300179310013
7310362088003

PAUTA: 07/08/2012 JULGADO: 07/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : LUISCARLOSKOTHE HAGEMANN E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOANNA PIVA SARAIVA
ADVOGADO : FRANCESCO COLOMBO FILHO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : LUISCARLOSKOTHE HAGEMANN E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOANNA PIVA SARAIVA
ADVOGADO : FRANCESCO COLOMBO FILHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



