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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N°122.713 - SP (2012/0100670-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

SUSCITANTE . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSCITADO : UizO FEDERAL DA 11A VARA CIVEL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : ZOPONE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

INTERES. : DIRETOR ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO DO SERVICO
NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICAS ESTADUAL E FEDERAL.
MANDADO DE SEGURANCA QUE IMPUGNA ATO DE DIRIGENTE DE
SERVICO SOCIAL AUTONOMO (SENAI). COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL.

1. Esta Secdo, ao julgar o CC 35.972/SP (Re. p/acorddo Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 7.6.2004, p. 152), firmou o entendimento de que, havendo mandado
de seguranca contra ato de entidade privada com funcéo delegada do Poder Plblico
Federal, mostra-se logicamente inconcebivel hipdtese de competéncia estadual. E
que, de duas uma ou hd, nesse caso, ato de autoridade (caso em que se tratara
necessariamente de autoridade federal delegada, sujeita a competéncia federa), ou
ha ato de particular, e ndo ato de autoridade (caso em que o mandado de seguranca
sera incabive).

2. No caso, trata-se de mandado de seguranga impetrado por contribuinte em face
de ao do Diretor Adminigrativo e Financeiro do SENAI, visando a impugnar
Notificacdo de Débito relativa a contribuicdo adicional de que trata o art. 6° do
Decreto-Lel n° 4.048/42. Embora a fiscalizacéo e a arrecadacdo da contribuicéo
adiciond em questéo tenham ddo atribuidas diretamente a entidade privada
destinatéria da dita contribuicdo (cf. art. 10 do Decreto n. 60.466/67), ainda assm se
trata de tributo indituido pela Unido e exigivel mediante langamento, atribuicdo tipica
de autoridade adminigrativa federal (art. 142 do CTN), que acabou por condtituir
crédito tribut&io relativo a contribuicdo adiciond de que trata o art. 6° do
Decreto-Lel n. 4.048/42. Portanto, compete a0 Jizo Federal, ora suscitado,
processar e julgar 0 mandado de seguranca.

3. Conflito conhecido para anular a sentenca proferida na Justica Estadua e declarar
a competéncia da Justica Federal.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito, para anular a sentencga proferida na
Justica Estadudl, e declarou competente o Juizo Federal da 11a. Vara Civd da Secdo Judiciaria
do Estado de S&o Paulo, o suscitado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Francisco Facéo, Teori
Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Napoledo
Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Castro Meira.
Brasilia (DF), 08 de agosto de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 122.713 - SP (2012/0100670-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

SUSCITANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSCITADO - UiZzO FEDERAL DA 11A VARA CIVEL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : ZOPONE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

INTERES. : DIRETOR ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO DO SERVICO
NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de conflito de competéncia suscitado nos autos do mandado de segurancga impetrado por
Zopone Engenharia e Comércio Ltda em face de ato do Diretor Adminigtrativo e Financeiro do
Servico Naciona de Aprendizagem Indugtrid - SENAL.

Sob os argumentos a seguir Sintetizados, 0 Jizo Federa da 112 Vara Cive da Secéo
Judiciaria de S8o Paulo, a quem inicidmente foi distribuido 0 mandado de seguranca, declarou-se
incompetente para processar e julgar o feito e determinou a remessa dos autos a Justica
Esadud: "O objeto do presente mandado de seguranca é a declaracdo de
inconstitucionalidade incidenter tantum do artigo 6° do Decreto-Lei n® 4.048/42 e a
consequente abstencdo de cobranca do percentual a mais da contribuicdo. Narra o
impetrante que foi autuado e é cobrado de valores que entende indevidos, uma vez que a
legislacdo que embasa [a cobranca] é inconstitucional. (...) o que determina a competéncia
da Justica Federal € o interesse juridico da Unido e da administracéo publica indireta na
causa. No presente caso, a autoridade apontada como coatora € diretor do SENAI, que é
pessoa juridica de direito privado, de acordo com o artigo 3° do Decreto [do Consdho de
Minisiros] n° 494, de 10 de janeiro de 1962, e, portanto, ndo integra nem a administracéo
diretanema indireta." (fl. 62)

Remetidos os autos a Justica Estadua, o Juizo de Direito da 14* Vara da Fazenda
Publica de S&o Paulo denegou a ordem (f1s.284-289).

Irresignada, a impetrante gpelou, tendo o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo
suscitado o presente conflito de competéncia, cujo acérddo portou a seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANGCA - SENAI - CONTRIBUICAO ADICIONAL -
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Contribuicdo ao SENAI decorrente do artigo 6° do Decreto-lei n.° 4.048/42 -
Congtituicdo da Republica de 1988, que, em seu art. 149, outorgou a Unido a
exclusividade para instituir contribuicdes sociais e ou de interesse de categoria
econdmica - Instrugdo Normativa RFB n.° 567/05 e La 11.457/07, que afirma a
competéncia federal para a cobranca da contribuicdo, mas que delega ao SENAI a
mera cobranca de contribuicdes anteriores a 2006 - Natureza federa da
contribuicdo sendo a Uni&o o seu titular que ndo se modifica pela delegacdo para a
arrecadacdo ao destinatério do recurso - Competéncia da Justica Federal nos
termos do art. 109, |, da CF.

Competéncia - Mandamus impetrado perante a Justica Federal que declinou da
sua competéncia e determinou a remessa dos autos a Justica Estadud -
Incompeténcia do Juizo Estadual para apreciar matéria relativa a exigéncia de
contribuicdo de natureza federal. Conflito de Competéncia suscitado, com
determinacdo da remessa dos autos ao C. Superior Tribunal de Justica.

Em seu parecer, o Minigéio Plblico Federd manifestase peo conhecimento do
conflito para declarar a competéncia da Justica Estadua (fls. 375-379).

E o rdatdrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N°122.713 - SP (2012/0100670-3)

EMENTA
CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICAS ESTADUAL E
FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA QUE IMPUGNA ATO DE
DIRIGENTE DE SERVICO SOCIAL AUTONOMO (SENAI).
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
1. Esta Segdo, ao julgar o CC 35.972/SP (Rel. p/acorddo Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 7.6.2004, p. 152), firmou o entendimento de que, havendo
mandado de seguranca contra ato de entidade privada com funcdo delegada do
Poder Publico Federa, mostra-se logicamente inconcebivel hipGtese de
competéncia estadual. E que, de duas uma ou hé nesse caso, ato de
autoridade (caso em que se tratard necessariamente de autoridade federal
delegada, sujeita a competéncia federd), ou ha ato de particular, e ndo ato de
autoridade (caso em que o mandado de seguranca sera incabive).
2. No caso, trata-se de mandado de seguranca impetrado por contribuinte em
face de ato do Diretor Adminidrativo e Financeiro do SENAI, visando a
impugnar Notificacdo de Débito relativa a contribuicdo adiciond de que trata o
art. 6° do Decreto-Lel n° 4.048/42. Embora a fiscalizagéo e a arrecadacdo da
contribuicdo adiciond em questdo tenham ddo atribuidas diretamente a
entidade privada degtinataria da dita contribuicéo (cf. art. 10 do Decreto n.
60.466/67), ainda assm se trata de tributo indituido pela Unido e exigive
mediante lancamento, atribuicdo tipica de autoridade adminigtrativa federal
(art. 142 do CTN), que acabou por condituir crédito tributario relativo a
contribuicdo adiciond de que trata o art. 6° do Decreto-Lei n. 4.048/42.
Portanto, compete a0 Jizo Federal, ora suscitado, processar e julgar o
mandado de seguranca.
3. Conflito conhecido para anular a sentenca proferida na Justica Estadual e
declarar a competéncia da Justica Federal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Assiste
razéo ao Tribuna de Justica suscitante.

Esta Secéo, ao julgar o CC 35.972/SP (Rdl. p/acorddo Min. Teori Albino Zavascki, DJ
de 7.6.2004, p. 152), assentou que a competéncia civel da Justica Federal esta definida na
Condtituicdo. A regrabésica é a do art. 109, |, que atribui aos juizes federais a competéncia para
processar e julgar "as causas em que a Unido, entidade autérquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condicéo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faéncia,

as de acidente de trabalho e as sujeitas a Justica Eletord e a Justica do Trabalho". O critério
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definidor da competéncia € ratione personae, isto €, leva em consideracdo a natureza das
pessoas envolvidas no processo. E irrdevante, para esse efeito e ressalvadas as excegdes
mencionados no texto condituciona, a natureza da controvérsia sob o ponto de vista do direito
material ou do pedido postos na demanda. Ao lado desse requisito subjetivo (a qualidade da
pessoa juridica interessada), a Congtituicdo agrega um requisito objetivo: a efetiva presenca
dessa pessoa ha relagdo processual, que deverd, necessariamente, nela ser figurante na condicéo

de autor, ou de réu, ou como assi stente ou como opoente.

Como bem ressalvado pelo Minigtro Teori Albino Zavascki, situacéo diferenciada € a do
mandado de seguranca e do habeas data, aos quais a Congituicdo deu disciplina prépria
Conforme estabelece o art. 109, VIII da Congtituicdo, séo da competéncia dos juizes federais os
mandados de seguranca e os habeas data "contra ato de autoridade federal”. A essas duas
espécies de acdes de natureza civel (e ao habeas corpus, no plano crimind), a Congtitui¢do deu
tratamento especia e destacado, ndo apenas no que se refere a competéncia dos Juizes Federais,
mas também em relagdo & competéncia dos demais 6rgéos do Poder Judiciério, como o STF (art.
102, 1, d,i; ell, a), 0 STJ (art. 105, 1, b, c; e ll, a, b) e 0s TRFs (art. 108, I, ¢, d). Assm o fez,
certamente, pela configuracao propria que detém essas garantias condtitucionals, diferente da que
se estabel ece nos procedimentos comuns. Nelas, a relacéo processua se ingtala validamente com
a presenca, ndo da prépria pessoa juridica, mas sm da "autoridade’ praticante do ato ou
responsével pela omissdo que se visa a coibir. O critério continua, como no inciso |, sendo
ratione personae, com a Unica peculiaridade de que, aqui, 0 que se leva em consideracéo néo é
0 ente com persondidade juridica (que até pode ser ente privado, em casos de atividade
delegada) mas a autoridade detentora do plexo de competéncia para a prética do ato (ou da

omissan) acoimado de causar 1esdo a direito liquido e certo.

No supracitado julgamento, esta Secdo ainda anotou que, para efeito de mandado de
seguranca, a le considera autoridade federal também o representante de entidade privada
relativamente a atos praticados no exercicio de funcéo delegada do Poder Publico Federd (Lei
1.533/51, art. 1°, § 1°). Quanto ao ponto, era assim a jurisprudénciajano antigo TFR (Simula 15),
formada & luz da Congtituicdo anterior, que tinha, no particular, normatizaco idénticaa atud.

S8o muitas as atividades de competéncia da Unido sujeitas a exercicio por delegacéo

(em forma de autorizacao, permissao ou concessao). Pois bem, relativamente aos atos praticados
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pelas pessoas de direito privado investidas de funcdo delegada do Poder PUblico, seus atos, ou
s80 de mera gestdo interna ou sdo proprios e tipicos da delegacdo que lhes foi conferida
Qualquer deles, obviamente, pode ser controlado pela via jurisdiciond, mas apenas 0s da segunda
espécie € que estdo Sujeitos a ataque pela via do mandado de seguranca. E que ta remédio
condituciond é indicado para controle de "ato de autoridade’ (ainda que delegada), sendo

incabivel seu mangjo quando se trata de ato de particular.

Assm, havendo mandado de seguranca contra ato de entidade particular com funcéo
delegada do Poder Publico Federal, mostra-se logicamente inconcebivel hipotese de competéncia
estadual. E que, de duas uma ou hd, nesse caso, ato de autoridade (caso em que se tratara
necessariamente de autoridade federal delegada, sujeita a competéncia federal), ou ha ato de
particular, e ndo ato de autoridade (caso em que 0 mandado de seguranca serd incabivel). E
inseparavel, agui, como se percebe, a relagdo entre as questbes que dizem respeito a
competéncia e a0 cabimento do mandado de seguranca. Ora, a0 eleger a via da agdo
mandamental para tutdlar seu diréto, o impetrante esta afirmando, explicita ou implicitamente,
gue o ato atacado é ato de autoridade (delegada), e ndo ato de particular. Bem ou md, portanto,
ha indicacéo de que, no pdlo passivo, figura autoridade federal .

No caso, trata-se de mandado de seguranca impetrado por Zopone Engenharia e
Comércio Ltda em face de ato do Diretor Adminigrativo e Financeiro do SENAI, visando a
impugnar Notificacdo de Débito relativa a contribuicdo adiciond de que trata o art. 6° do
Decreto-Lel n°4.048/42.

Na Justica Federal, o Juizo suscitado, a quem inicidmente foi distribuido o mandado de
seguranca, declarou-se incompetente para processar e julgar o feito e determinou a remessa dos
autos a Justica Estadual com base nos argumentos a seguir sintetizados. " O objeto do presente
mandado de seguranca é a declaracédo de inconstitucionalidade incidenter tantum do artigo
6° do Decreto-Lel n°® 4.048/42 e a consequente abstencdo de cobranca do percentual a
mais da contribuicdo. Narra o impetrante que foi autuado e é cobrado de valores que
entende indevidos, uma vez que a legislacdo que embasa [a cobranca] é inconstitucional.
(...) 0 que determina a competéncia da Justica Federal € o interesse juridico da Uni&o e da
administracdo publica indireta na causa. No presente caso, a autoridade apontada como

coatora € diretor do SENAI, que é pessoa juridica de direito privado, de acordo com o
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artigo 3° do Decreto [do Consdho de Minigtrog n° 494, de 10 de janeiro de 1962, e,
portanto, ndo integra nem a administracéo direta nema indireta.” (fl. 62)

Na Justica Estadual, por sua vez, depois de denegado o mandado de seguranca e
interposta apelacéo civel pelaimpetrante, o Tribund de Justica de S&o Paulo suscitou o presente
conflito por considerar que, embora a arrecadacdo da contribuicéo parafiscal em questdo tenha
ddo atribuida diretamente a entidade privada destinatéria da dita contribui¢do, ainda assm se
trata de tributo ingtituido pela Uniéo.

Com €feito, na condicdo de representante do SENAI, a autoridade impetrada
encontra-se investida das atribuicbes de fiscalizacdo e arrecadagéo direta da contribuicdo
adiciond de que trata o art. 6° do Decreto-Lei n. 4.048/42, conforme dispde o art. 10 do Decreto
n. 60.466/67, do seguinte teor:

Art. 10. A taxa adicional de 20% (vinte por cento) devida ao Servico
Nacional de aprendizagem Industrial (SENAI) pelos estabelecimentos que
tiverem mais de 500 (quinhentos) empregados, conforme dispde o artigo 6°
do Decreto-lei n°4.048, de 22 de janeiro de 1942, e o artigo 3° do Decreto-lel n°
6.246, de 5 de fevereiro de 1944, sera recolhida diretamente ao SENAI, a
quem incumbir & sua fiscalizacdo. (grifou-se)

De acordo com a Condtituicéo da Republica, compete exclusivamente a Uni&o indituir
contribuicbes sociais, de intervencdo no dominio econdmico e de interesse das categorias

profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas éreas (art. 149).

Especificamente em seu art. 195, a Congtituicdo prevé que a seguridade socid sera
financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da le, mediante recursos
provenientes dos or¢camentos da Unido, dos Estados, do Digtrito Federal e dos Municipios, e das

contribuicBes sociais a que alude o dispositivo.

Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigdes compulsorias dos
empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas de servico socia e de

formag&o profissona vinculadas ao sistema sindica (art. 240).

As entidades e organizagbes em gerd, dotadas de personaidade juridica de direito

privado, que recebem contribuigdes parafiscais e prestam servicos de interesse publico ou socid,
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estdo sujeitas a fiscalizacd do Estado nos termos e condigdes estabelecidas na legidacdo
pertinente a cada uma (Decreto-Lel n. 200/67, art. 183).

Como exemplo de entidades privadas que cooperam com o Poder Plblico, podem ser

citados 0s servicos sociais autbnomos integrantes do denominado Sistema"'S'.

Para a professora paranaense Lela Cudlar, a qud acompanha a classficacéo
apresentada por Fernando Facury Scaff, existem dois tipos de servicos sociais auténomos,
digintos sobretudo em razdo da diferente origem de seus recursos. 0 modeo tradiciond,
correspondente as indtituicdes do Sistema "S' (SESC, SENAC, SESl e SENAI), e 0 mesmo
indituto revistado (0 exemplo mais conhecido € o Servico Socid Autdnomo Associacdo das
Pioneiras Sociais) (CUELLAR, Leila Os novos servigos sociais autdnomos. exame de um
caso. Revista Eletronica sobre a Reforma do Estado (RERE), Sdvador, Ingtituto Brasileiro de
Direéto  Pdblico, n. 14, junhojulho/agosto, 2008. Disponivd na  Internet:
<http://www.direitodoestado.com.br/rere.asp>).

Criados ou autorizados por ato normativo da legidacéo federal, os servicos sociais
auténomos a seguir sdo obrigados a elaborar anualmente um orcamento gerd, cuja aprovacéo
cabe a0 Poder Executivo Federal, e a remeter ao Tribund de Contas da Unido as contas da
gestdo anud (Le n. 2.613/55, art. 13; Le 4.320/64, art. 107; Le 8.706/93, art. 13; Decreto n.
715/92; Decreto n. 824/93; Decreto n. 1.120/94; Decreto n. 3.284/99; Decreto n. 3.334/2000): a)
Servigo Nacionad de Aprendizagem Industridl - SENAI (Decreto-Lel n. 4.048/42 e Decreto do
Conselho de Ministros n. 494/62); b) Servico Naciona de Aprendizagem Comercia - SENAC
(Decreto-Lel n. 8.621/46 e Decreto n. 61.843/67); c) Servico Socid da Industria - SESI
(Decreto-Lel n. 9.403/46 e Decreto n. 61.779/67); d) Servico Socid do Comércio - SESC
(Decreto-Lel n. 9.853/46 e Decreto n. 61.836/67); €) (e.1) Servico Socid do Transporte -
SEST e (e.2) Servico Nacional de Aprendizagem do Transporte - SENAT (Lei 8.706/93 e
Decreto n. 1.007/93); f) Servico Naciona de Aprendizagem Rura - SENAR (art. 62 do Ato
das Disposicdes Constitucionais Transitorias da Constituicdo de 1988, Lei n. 8.315/93 e
Decreto n. 566/92); g) Servico Naciona de Aprendizagem do Cooperativismo - SESCOOP
(arts. 8° a 12 da Medida Provisoria n. 2.168-40/2001 e Decreto n. 3.017/99); h) Servico
Brasleiro de Apoio as Pequenas Empresas - SEBRAE (arts. 8° a 11 da Le 8.029/90 e
Decreto n. 99.570/90); i) Associacdo das Pioneiras Sociais (Lei n. 8.246/91 e Decreto n.
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371/91); j) Agéncia de Promocdo de Exportactes do Brasil - Apex-Brasil (Lel n. 10.668/2003
e Decreto n. 4.584/2003); e I) Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrid - ABDI (Lei
11.080/2004 e Decreto n. 5.352/2005).

Apesar de as indituicies do Sistema 'S’ ndo integrarem a Administracdo Publica (direta
ou indireta), "pelo fato de administrarem verbas decorrentes de contribuiches parafiscais e
gozarem de uma série de privilégios proprios dos entes publicos, estdo sujeitas a normas
semelhantes as da Administracéo PUblica, sob vérios aspectos, em especia no que diz respeito a
observancia dos principios da licitacdo, a exigéncia de processo saetivo para selecdo de pessod,
a prestacdo de contas, a equiparacdo de seus empregados aos servidores publicos para fins
criminais (art. 327 do Cddigo Pend) e para fins de improbidade administrativa (Lei n. 8.429, de
2.6.92)" (DI PIETRO, Maria Sylvia Zandlla. Direito adminidirativo brasleiro. 107 ed. atual. Séo
Paulo: Atlas, 1999, p. 309).

Embora a fiscalizaggo e a arrecadagdo da contribuicdo adiciona de que trata o art. 6°
do Decreto-Lei n. 4.048/42 tenham sdo atribuidas diretamente a entidade privada destinatéria da
dita contribuicdo, conforme dispde o art. 10 do Decreto n. 60.466/67, ainda assm se trata de
tributo instituido pela Unido e exigivel mediante langcamento, o que significa dizer que a
fiscalizacdo e a arrecadacao da contribuicédo adicional em questdo constituem funcdes do
Poder Publico Federal.

A fiscalizagdo do SENAI, no exercicio de atribuicdo tipica de autoridade administrativa,
acabou por condtituir crédito tributario relativo a contribuicdo adiciona de que trata o art. 6° do
Decreto-Lel n. 4.048/42, conforme a Notificacdo de Déhito impugnada neste mandado de

seguranca.

De fato, o0 art. 142 do CTN estabelece que compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario pelo lancamento, assm entendido o
procedimento adminidrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar

0 SUjeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacéo da pendidade cabivel.

Portanto, a Notificagdo de Débito em questdo foi expedida por agente fiscal do

SENAI no exercicio de atribuicdes do Poder Publico Federal, razéo pela qua considero



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
que compete ao Jizo Federal, ora suscitado, processar e julgar 0 mandado de seguranca.

E ao contrario do que ja ficou decidido em outras ocasiGes — tanto no extinto Tribuna
Federa de Recursos (CC 4.994/SP, Rel. Min. Torredo Braz, DJ de 10.11.1983; CC 5.483/SP,
Rel. Min. Carlos Mario Vdloso, DJ de 22.3.1984; CC 8.032/AM, Rel. Min. Edson Vidigd, DJ de
14.11.1988) quanto nesta Secdo do STJ (CC 17.707/PR, Rel. Min. Adhemar Macid, DJ de
29.10.1996) —, entendo que, em se tratando especificamente de mandado de seguranca e diante
da natureza do ato impugnado, ndo se aplica, por andogia, a SUmula 516/STF, do seguinte teor:
"O Servico Socid da Industria- SESI - esta sujeito a jurisdicdo da Justica Estadudl .”

Registro, por fim, que o STJ tem jurisdicéo sobre as Justicas Estadua e Federal. Assm,
em homenagem ao principio da celeridade da prestacdo jurisdiciond, esta Corte tem admitido a
anulacdo, desde logo, dos atos decistrios proferidos pelo juizo considerado incompetente,
remetendo-se 0s autos ao juizo declarado competente (CC 107.252/SC, 12 Secdo, Rel. Min.
Castro Meira, DJe 10.5.2010; CC 77.941/MG, 3* Secao, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJ 14.5.2007).

A vista do exposto, conhego do conflito para anular a sentenca proferida no mandado de
seguranca e declarar a competéncia do Juizo Federal da 112 Vara Cive da Secdo Judiciaria de
S&o Paulo, ora suscitado.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito, para anular a sentenca proferida na
Justica Estadual, e declarou competente o Juizo Federal da 11a. Vara Civel da Secdo Judiciéria do
Estado de S&o Paulo, o suscitado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Francisco Falcdo, Teori
Albino Zavascki, Arnado Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Napoledo Nunes
Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



