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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°61.361 - RJ (2011/0225320-5)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
AGRAVANTE : EDSON ANTONIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : NASCIMENTO ALVES PAULINO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO

EMENTA

CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNAGCAO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. TEMA DECIDIDO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DECISAO QUE DEVE PREVALECER.
ALTERACAO DA DECISAO DO TRIBUNAL A QUO. INCURSAO NO CONJUNTO
FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA 7 DESTA
CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Decisdo agravada que deve ser mantida por seus préprios fundamentos, uma
vez que o recurso de agravo regimenta n&o cuida de infirmar os fundamentos da decisdo
recorrida.

[1. Nos termos da competéncia estabelecida pela Condtituico Federad, deve
prevalecer a decisdo do Supremo Tribund Tribuna Federal, que entendeu pela inocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva e determinou a imediata execucdo da pena imposta ao
recorrente.

[11. A pretendida reforma da decisdo do Tribund a quo demandaria incurséo no
contexto fatico probatério, vedada em sede de recurso especia face a incidéncia do enunciado
da Simula 7 desta Corte.

IV. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd.” Os Srs. Minisros Laurita Vaz, Jorge
Muss, Marco Aurdlio Belizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°61.361 - RJ (2011/0225320-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Edson Antonio de Oliveira contra a
decisdo de fls. 2987/2992, que, com base no artigo 544, § 4° inciso Il, dinea "d' do Codigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 12.322/2010, negou provimento ao agravo em
recurso especial.

Na oportunidade, considerou-se prevalecente a decisdo do Supremo Tribund
Tribuna Federa, que entendeu pela inocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva e
determinou a imediata execucdo da penaimposta ao recorrente.

Ademais, destacou-se que a pretendida reforma da decisdo do Tribund a quo
demandaria incursdo no contexto fatico probatdrio, vedada em sede de recurso especial face a
incidéncia do enunciado da Simula 7 desta Corte.

Impbe-se detahar o reatério, a fim de posshilitar a exata compreensdo da
controvérsia constante destes autos.

Consta dos autos que o recorrente fol denunciado em 10 de janeiro de 1994, pela
suposta préatica dos ddlitos previstos nos arts. 316, caput, e 299, ¢/c seu paragrafo, na forma do
art. 69 do Cadigo Pena (fls. 8/10). Os fatos foram supostamente praticados em julho de 1986.

A denunciafoi retificada em 10 de agosto de 1994 (fls. 483/487) e recebidaem 9
de marco de 1995 (fl. 152).

A defesa impetrou habeas corpus pugnando pela inépcia da denuncia (fls.
157/172), porém a ordem foi denegada (fls. 203/204).

Apbs a ingtrugdo processua foi proferida sentenca condenando o ora recorrente a
pena de 4 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e a0 pagamento de 50
diassmulta, no vaor de um salério minimo vigente a data do fato e determinando a perda do cargo
pablico, com fulcro no art. 92, inciso | do Cadigo Pena (fls. 892/920). A sentenca condenatéria
foi publicada em 15 de agosto de 1997 (fl. 921).

Irresignado, o Ministério PUblico Federa interpds apelacdo relativamente a
absolvicdo do réu do crime de fasidade ideoldgica (art. 299, CP) (fls. 923/929), a0 passo que a
defesa interpds apelo para pugnar pela absolvicdo do crime constante do art. 316 do CP (fls.
958/1032).
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O Tribuna a quo deu provimento ao recurso do Minigério Plblico Federal e
negou provimento ao recurso defensvo (fls. 1106/1121; 1127/1136), nos termos da seguinte

ementa:

"PENAL. INEPCIA DA INICIAL. CONCUSSAO. ELEMENTOS
DO TIPO. VALORACAO DA PROVA. CARACTERIZACAO. FALSIDADE
IDEOLOGICA. NAO-ABSORCAO PELO CRIME DE CONCUSSAOQ.

1. A existéncia de sentenca condenatéria implica em
preclusdo das alegacdes de nulidade do inquérito policial e de inépcial da
denuncia. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

2. A nulidade decorrente de falta de intimacéo para a oitiva
da testemunha preclui, se ndo for alegada no momento oportuno.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Para que se caracterize o crime de concussao, € natural a
utilizacdo do testemunho das partes envolvidas, ja que é crime que se
pratica clandestinamente, e que independe de resultado naturalistica.
Admissdo de indicios como meio habil para a condenacdo, bem como de
prova testemunhal extraida do depoimento dos ofendidos.

4. A falsidade ideoldégica € crime formal, assm como a
concussao. Se praticada para ocultar a extorsdo contida no tipo da
concussdo, ndo pode nem ser absorvida com base no principio da
consuncao, nem ser considerada pds-fato impunivel.

5. Penas-base fixadas no meio, porque se por umturno o réu
€ primario, agiu também por motivo indigno e futil.

6. Consequente perda do cargo, por forca do disposto no art.
92, 1, do Cadigo Penal."

A defesa opGs embargos de declaracdo (fls. 1151/1154), os quais restaram
desprovidos (fls. 1185/1190).

Irresgnada, a defesa opds embargos infringentes (fls. 1221/1226), aos quais se
negou provimento. Na oportunidade, foi reconhecida a prescri¢aéo da pretensdo punitiva quanto ao
ddito constante do art. 299 do Cddigo Penal (fls. 1266/1268; 1281/1285).

A defesa interpds novos embargos de declaracéo (fls. 1338/1343), os quais foram
regjeitados (fls. 1375/1377).

Foi interposto recurso especial (fls. 1382/1403), admitido (fls. 1487/1488), e
recurso extraordinério (fls. 1408/1429), inadmitido (fls. 1489/1490).

O REsp n° 934009/RJ n&o foi conhecido (fls. 1589/1594) e, interposto agravo
regimental, foi desprovido, nos termos da seguinte ementa (fls. 1660/1667):

"RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO
REGIMENTAL. PRESZRL(;AO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INOCORRENCIA. PRETENSAO DE SMPLES REFORMA. FUNDAMENTOS
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DA DECISAO MANTIDOS

Tratando-se de pena firmada em 4 anos e 6 meses, a
prescricao sd ocorre quando operado, entre 0s marcos interruptivos do art.
117 do CP, o prazo de 12 anos.

Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto
ndo infirmados por razdes eficientes, € de ser negada simples pretensdo de
reforma. (Enunciado 182 desta Corte).

Agravo desprovido.”

Opostos embargos de declaracéo no agravo regimental no recurso especid (fls.
1672/1683), foram rejeitados (fls. 1691/1698).

Opostos novos embargos de declaracdo (fls. 1703/1707), foram iguamente
rgjeitados (fls. 1770/1774).

A defesa ent&o interpds recurso extraordinario (fls. 1782/1837), néo admitido por
esta Corte (fls. 1884/1885).

Interposto agravo de instrumento perante o Supremo Tribund Federal (Al n°
759450), negou-se seguimento ao recurso. Opostos embargos de declaragdo, foram regjeitados,
tendo Sdo determinada a baixa dos autos para execucao (fls. 2190/2192).

Foi certificada a ocorréncia do trénsito em julgado em 9 de marco de 2010.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se e requereu a expedicdo da carta de
sentenca para inicio da execucao do condenado (fls. 2090/2101).

O juizo gngular proferiu sentenca reconhecendo a prescricdo da pretensdo
punitiva intercorrente e extinguindo a punibilidade do ora recorrente (fls. 2111/2114).

Irresignado, o Minigéio Publico Federa interpds recurso em sentido estrito
pugnando pela reforma da deciso mencionada e pela imediata execucdo da pena (fls.
2123/2135).

A Unido requereu seu ingresso nos autos como assistente de acusacgéo (fls.
2435/2438), o que foi deferido por melo do voto proferido as fls. 2473/2475; 2480/2485. O
Tribund a quo deu provimento ao recurso e determinou a imediata execucao do julgado
condenatorio.

A defesa interpds recurso especial com fulcro no art. 105, inciso 111, dinea"d' da
Congtituicdo Federa (fls. 2494/2516), alegando afronta ao art. 5°, incisos XXXVII, LIl e LIV da
Condtituicdo Federal, dém de divergéncia jurisorudencia relativamente a extingdo da punibilidade
pela prescricao retroativa.

O Tribund Regiond Federa da 22 Regido negou seguimento ao recurso especid,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

conforme decisdo proferida as fls. 2785/2787. Iguamente foi interposto recurso extraordinario
(fls. 2523/2544), também inadmitido pelo Tribund loca (fls. 2593/2596).

Diante disso, a defesa interpds 0 presente agravo em recurso especia e agravo
em recurso extraordinério.

O recorrente apresentou medida cautelar com pedido de liminar a fim de que
fosse recolhido o mandado de prisdo expedido em seu desfavor. Foi negado seguimento ao
pedido (fls. 249/250).

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo provimento do agravo a fim de
gue sgja conhecido e provido o recurso especia (fls. 2956/2958).

O recorrente agpresentou hovo requerimento pugnando pela concessao de habeas
corpus de dficio, pois esta preso desde 7 de abril de 2012, e em virtude da alegada ocorréncia da
prescricdo, que ensgaria a extingdo da punibilidade do recorrente (fls. 2968/2985).

Por meio da decisdo constante de fls. 2987/2992, ora agravada, negou-se
provimento a0 agravo, e julgou-se prgudicado o pedido de concesséo de habeas corpus de
oficio.

Neste agravo regimenta 0 agravante reitera 0s argumentos expostos por ocasido
da interposicdo do agravo em recurso especia, notadamente no que concerne a ocorréncia da
prescricao.

Alega haver cinco erros materiais na decisdo agravada: i) 0 ato impugnado na
impetracdo diz respeito a Lei n° 11.596/2007 e a Le n® 12.234/2010, que ndo favorecem o
agravante e ndo existiam a época do julgamento do recurso de apelacdo referido; i) contagem do
prazo prescriciona equivocada; i) transto em julgado para a acusagdo datado de 22 de agosto
de 1997, supostamente desconsiderado na decisdo agravada; iv) o reconhecimento da prescricdo
retroativa nos embargos infringentes com relacéo ao disposto no art. 299 do Codigo Pena implica
a insubsisténcia do acdrdéo proferido no recurso de apelacdo; v) sujei¢do do recurso de apelacdo
as disposicies da Lel n° 7.209/1984.

Destaca a existéncia de erro material na contagem do prazo prescriciond, razéo
pela qua ndo haveria colisfo entre o pedido formulado nesta Corte e aquele julgado pelo
Supremo Tribuna Federal nos autos dos Embargos de Declaracéo no Agravo de Instrumento n®
759450/RJ, mencionado a seguir.

Pleiteia a reconsideracéo da decisdo agravada para processar o feito e deferir

medida liminar para expedir avara de soltura em favor do agravante. Caso ndo hga
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reconsideracao, requer sgja o recurso submetido a julgamento pela Eg. Quinta Turma.
E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°61.361 - RJ (2011/0225320-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto contra decisdo de fls. 2987/2992, que,
com base no artigo 544, 8§ 4° inciso 11, dinea "a' do Cadigo de Processo Civil, com a redagéo
dada pelaLe nf 12.322/2010, negou provimento ao agravo em recurso especial.

Na oportunidade, considerou-se prevalecente a decisdo do Supremo Tribund
Tribund Federal (EDcl no Al n° 759450/RJ), que entendeu pela inocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva e determinou a imediata execucéo da penaimposta ao recorrente.

Ademais, destacou-se que a pretendida reforma da deciséo do Tribund a quo
demandaria incursdo no contexto fético probatdrio, vedada em sede de recurso especid face a
incidéncia do enunciado da Simula 7 desta Corte.

Neste agravo regimental 0 agravante reitera 0s argumentos expostos por ocasido
da interposicdo do agravo em recurso especial, notadamente no que concerne a ocorréncia da
prescricao.

Alega haver cinco erros materiais na decisdo agravada: i) 0 ato impugnado na
impetracéo diz respeito a Lel n° 11.596/2007 e a Le n° 12.234/2010, que ndo favorecem o
agravante e ndo existiam a época do julgamento do recurso de apelacdo referido; i) contagem do
prazo prescriciona equivocada; i) trangto em julgado para a acusagdo datado de 22 de agosto
de 1997, supostamente desconsiderado na decisdo agravada; iv) o reconhecimento da prescricéo
retroativa nos embargos infringentes com relacéo ao disposto no art. 299 do Codigo Penal implica
a insubsisténcia do acordéo proferido no recurso de apelagéo; v) sujeicdo do recurso de apelacéo
as digposicies da Le n° 7.209/1984.

Destaca a existéncia de erro material na contagem do prazo prescriciond, razéo
pela qua ndo haveria colisfo entre o pedido formulado nesta Corte e aquele julgado pelo
Supremo Tribuna Federal nos autos dos Embargos de Declaracéo no Agravo de Instrumento n®
759450/RJ, mencionado a seguir.

Pleiteia a reconsideracéo da decisdo agravada para processar o feito e deferir
medida liminar para expedir avara de soltura em favor do agravante. Caso ndo hga
reconsideracao, requer sgja o recurso submetido a julgamento pela Eg. Quinta Turma.

O recurso ndo merece prosperar.
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N&o obstante os argumentos expendidos peo agravante, suas razes ndo tém o
condéo de infirmar os fundamentos insertos na decisdo hodilizada, ndo ensgando, assm, a
reforma pretendida.

Conforme ressdtado, inviavel a apreciacdo da alegada ofensa a dispostivo da
Congtituicdo Federa, ainda que para fins de prequestionamento, uma vez que ndo cabe a esta
Corte, em sede de recurso especid, 0 exame de matéria condituciona, cuja competéncia é
reservada ao Supremo Tribund Federal, nos termos do artigo 102, inciso |11, da Carta Magna.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO.
PRESCRICAO. CONTAGEM DO  PRAZO. PROCESSO DE
CONHECIMENTO. TRANSTO EM JULGADO. SUMULA 150/STF.
APLICACAO. PROTESTO. INTERRUPCAO DA PRESCRICAQ. PRAZO PELA
METADE. PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL. INOVACAO A LIDE.
PREQUESTIONAMENTO. DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE.

(...).

4. Afigura-se inviavel a apreciacdo de ofensa a dispositivos
congtitucionais, ainda que a titulo de prequestionamento, ja que ndo cabe a
esta Corte, em sede de recurso especial, 0 exame de matéria constitucional,
cuja competéncia € reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 102, I11, da Constituicdo Federal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no
REsp 1150609/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
21/02/2011)

Acerca da discussio sobre a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva,
consoante anteriormente explicitado, ha que se fazer aguns esclarecimentos.

O recorrente foi condenado a pena de 4 anos e 6 meses de reclusdo, em regime
inicid semiaberto, e ao pagamento de 50 dias-multa, no vaor de um salario minimo vigente a data
do fato e determinando a perda do cargo publico, com fulcro no art. 92, inciso | do Codigo Penal.
A sentenca condenatoriafoi publicada em 15 de agosto de 1997.

Irresignado, o Minigtério Plblico Federal interpds apelacdo relativamente a
absolvicdo do réu do crime de fasidade ideoldgica (art. 299 do Codigo Pendl), a0 passo que a
defesa interpds apelo para pugnar pela absolvicdo do crime constante do art. 316 do Cddigo
Penal.

A defesa opds embargos de declaragdo, os quas restaram desprovidos. E em
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seguida, opbs embargos infringentes, aos quals se negou provimento. Porém, na oportunidade, foi
reconhecida a prescricéo da pretensdo punitiva quanto ao ddito constante do art. 299 do Codigo
Penal.

O cerne da questéo esta ligado aos efeitos do acorddo proferido pelo Tribund
Regional Federd da 22 Regido ao julgar os apelos miniserid e defensivo.

O Tribund a quo acatou a deciséo proferida peo Supremo Tribund Federal, nos
autos do Agravo de Instrumento n® 759450/RJ, segundo a qua a sentenca foi reformada para
condenar o ora recorrente também pelo crime de falsidade ideolégica, ndo havendo falar em
confirmacéo da sentenca, mas de sua modificacdo, fato que ensgjaria a interrupcao da prescricdo
e, assim consderando, a pena poderia ser executada. O recorrente, ao revés, entende que ta
acorddo ratificou a sentenca condenatoria e, por ta razéo, ndo interrompeu a prescricdo, de ta
modo que teria ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva

Transcrevo a ementa do julgamento dos Embargos de Declaragdo no Agravo de
[nstrumento n° 759450/RJ:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. INADMISSIBILIDADE. INOCORRENCIA
DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. O ACORDAO
CONDENATORIO QUE MODIFICA A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU
INTERROMPE O PRAZO PRESCRICIONAL. PRECEDENTES RECURSO DE
CARATER PROTELATORIO. CUMPRIMENTO DA DECISAO DO STF
INDEPENDENTEMENTE DE PUBLICAC;AO DO ACORDAO. EMBARGOS
REJEITADOS 1. Os embargos de declaracao sdo cabiveis para devolver ao
orgéo jurisdicional a oportunidade de pronunciar-se no sentido de aclarar
julgamento obscuro, completar decisdo omissa ou dirimir contradicdo
presente no julgado. 2. Consoante j& decidiu essa Suprema Corte, "néo se
admite, na via estreita dos declaratorios, a rediscussao de pretensdo ja
repelida.” (HC 86.656-ED/PE, Rel. Min. Carlos Britto, DJ 13.03.2009). 3. O
acorddo condenatério que reforma decisdo de primeira instancia
" qualifica-se como causa de interrupcdo da prescricdo penal, posto que
equiparado, para tal fim, a sentenca condenatéria recorrivel." (HC
70.810/RS, Rel. Min. Celso de Méllo, DJ 01.12.2006). 4. No caso concreto,
0 Tribunal Regional Federal da 22 Regido deu provimento ao recurso de
apelacdo interposto pelo Ministério Pablico Federal para condenar o
agravante também pelo crime de falsidade ideoldgica (art. 299 do CP),
delito pelo qual ndo tinha sido condenado em primeira instancia. 5. Nao se
cuida, portanto, de mero acordao confirmatorio da sentenca, ja que esta foi
reformada para condenar o réu por crime nao reconhecido pelo Juiz de
primeiro grau. 6. Considero que a utilizacdo indevida das espécies
recursais, consubstanciada na interposi¢cao de indmeros recursos contrarios
a jurisprudéncia como mero expediente protelatério, desvirtua o proprio
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postulado constitucional da ampla defesa. Nesse sentido: AO 1.046-ED/RR,

rel. Min. Joaquim Barbosa, Plenario, unanime, DJe 22.02.2008. 7.

Parece-me claro que, no presente feito, o ora embargante tenta, a todo

custo, protelar a baixa dos autos, 0 que representara o inicio do dever de

cumprimento da pena que Ihe foi imposta. 8. "A interposicdo de embargos
de declaracdo com finalidade meramente protelatéria autoriza o imediato
cumprimento da decisdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal,

independentemente  da publicacdo do acérddo.” (RMS 23.841

AgR-ED-ED/DF, Rel. Min. Eros Grau, DJ 16.02.2007). 9. Embargos

rejeitados.” (STF, Al 759450 ED/RJ, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda

Turma, j. 19/12/2009, DJe 18/12/2009). Grifei.

Apbs o transto em julgado da decisdo dudida, 0 ora recorrente requereu ao juizo
a quo o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva. O Minigtério Plblico Federal
manifestou-se pela expedicdo da carta de sentenca e imediata execucdo da pena. O juizo a quo
considerou ter havido a prescricao da pretensdo punitivaintercorrente.

O Minigtério Publico Federa interpds recurso em sentido estrito pugnando pela
reforma da decisdo mencionada e pela imediata execucdo da pena. O Tribund a quo deu
provimento ao recurso para determinar a imediata execucao do julgado condenatdrio.

O recorrente entdo interpds recurso especial, inadmitido na origem. Contra esta
decisfo, foi interposto este agravo.

O tema que ora se pretende discutir - alegada ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva - , sob a alegacdo de que ha divergéncia jurisprudencid a ser sanada por esta
Corte, ja foi decidido pelo Supremo Tribuna Federal, nos autos do Al n° 759450/RJ, conforme
referido. Esta decisdo transtou em julgado em 9 de marco de 2010.

Ademais, em consulta a0 dtio eetrbnico do Supremo Tribund Federd,
constatou-se ter ddo guizada reclamacdo, peo Procurador-Gera da Replblica, sob o
fundamento de que 0 Juizo Federal da 12 Vara Federa Crimind da Secdo Judiciaria do Rio de
Janeiro teria descumprido a decisdo acima transcrita.

Em informacOes prestadas nos autos da Rcl n° 12516, o Juizo monocrético
informou sobre decisdo proferida - e cumpridaem 7 de abril de 2012 - determinando a expedicéo
de mandado de prisdo contra o ora recorrente. Ressalte-se que contra esta decisao o recorrente
se insurgiu por meio da Peticdo Eletronica n® 00149687/2012, recebida nesta Corte em 8 de maio
de 2012 (fls. 2968/2985).

Por td razdo, fol julgada extinta a reclamagdo, em virtude da perda superveniente

de objeto.
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Constata-se assm que, ndo tendo havido quaquer fato novo passive de
apreciacdo por esta Corte, nos termos da competéncia estabelecida pela Condtituicdo Federal,
deve prevalecer a decisdo do Supremo Tribuna Tribund Federal, que entendeu pela inocorréncia
da prescricéo da pretensdo punitiva e determinou a imediata execucdo da pena imposta ao
recorrente.

Ainda que assm n&o fosse, a pretendida reforma da decisdo do Tribund a quo
demandaria incursdo no contexto féatico probatdrio, vedada em sede de recurso especial face a
incidéncia do enunciado da Simula 7 desta Corte.

Assm, tenho por manter, por seus préprios fundamentos, a decisdo agravada.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : EDSON ANTONIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : NASCIMENTO ALVESPAULINO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDSON ANTONIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : NASCIMENTO ALVESPAULINO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO

CERTIDAO

AgRg no
AREsp 61.361/RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/08/2012

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



