iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.297.586 - RS (2011/0206808-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . REGINA MARIZA BENINCA DE FARIAS E OUTROS

ADVOGADO : CIRO CECCATTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 211/STJ. ISENCAO DE IMPOSTO DE
RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 6°, VII, "B", DA LEl N. 7.713/88.
VIGENCIA NO PERIODO DE 1°.1.89 A 31.12.95. IMPOSSIBILIDADE
PARA OS CONTRIBUINTES QUE SE APOSENTARAM ANTES DA LEI
N. 7.713/88.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, 0 acorddo que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de vador
expresso a respeito de todas as teses e digpostivos legais invocados pelas partes.

2. Ndo conhecida da tese de violagdo dos arts. 368 e 460 do Cddigo de Processo
Civil, incidéncia do disposto na Simula 211/STJ.

3. O julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.012.903 - RJ
(Primeira Secdo, Redl. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) restou calcado na
ocorréncia de bis in idem, ou sga, na ocorréncia de contribuico tributada (regime
dalLe n. 7.713/88) e beneficio tributado (regime da Le n. 9.250/95).

4. Nessa linha, quem se aposentou antes do regime da Lei n. 7.713/88 (Le n.
4.506/64, época em que a contribuicdo era deduzida e o beneficio tributado), por
certo, mesmo continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o periodo de
vigéncia do regime da Lel n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio isento)
gozando da isencdo correspondente dos seus beneficios. Sendo assim, ndo sofreu bis
in idem (a isencdo na saida teria compensado a tributacdo na entrada). Somente
sofreu o bis inidem quem verteu contribuigdes tributadas em maior proporgéo do que
recebeu beneficios isentos para o periodo da Le n. 7.713/88. 1sso somente seria
possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indtituido pela Le
Nn. 7.713/88 ou depois, jano regime da Le n. 9.250/95.

5. Incidéncia da Simula n. 344/STJ “A liquidacdo por forma diversa da
estabelecida na sentenca nao ofende a coisa julgada”, que permite ao juizo da
liquidac@o aferir o limite consoante a forma de liquidacdo mais adequada podendo
nessa sede excluir agueles que se aposentaram antes do regime da Le n. 7.713/88.
6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”
Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Méera, Humberto Martins e Herman
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Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.
Brasilia (DF), 07 de agosto de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.297.586 - RS (2011/0206808-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: REGINA MARIZA BENINCA DE FARIAS E OUTROS
: CIRO CECCATTO E OUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL

. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especiad interposto com fulcro nas adineas "d' e "¢, do art. 105, da CF/88,
em face de acorddo proferido pelo TRF da 42 Regido assm ementado (e-STJ fls. 412/413).

AGRAVO LEGAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. FUNDO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. IRRF. LEI N° 7.713/88. NAO INCIDENCIA NO
RESGATE. LElI N° 9.250/95. MP N° 1.459/96. LIQUIDAQAO DO JULGADO.
RPV. PRECATORIO. ART. 100, CF/88.

1. N&o incide imposto de renda no resgate parcia ou integral das reservas
mateméticas ou na percepcdo da aposentadoria complementar privada,
determinado pela Le n° 9.250/95, sobre as contribuicbes vertidas exclusivamente
pelos beneficidrios na vigéncia da Le n° 7.713/88, 01-01-1989 a 31-12-1995,
posto que jaincidiu o tributo no momento do recolhimento das parcelas ao fundo
(EIAC n.° 2000.70.00.010546-8/PR, 12 Secdo desta Corte).

2. A MP n° 1.459/96 excluiu a incidéncia do imposto de renda no resgate das
contribuicdes vertidas entre 1989 e 1995 pelos beneficiarios que se desligaram do
plano de beneficios da entidade, por demissdo ou desisténcia.

3. Quem contribuiu para o fundo de previdéncia complementar pela Le n°
4.506/64 e se aposentou antes ou durante a vigéncia da Le n° 7.713/88 ndo
sofreu bitributacgo a partir de 1996, e ndo tem direito a restituicéo do IRRF.

4. Havendo contribuicBes e aposentadoria na vigéncia da Le n° 7.713/88, devem
ser consideradas as contribuic¢des vertidas até a jubilacéo.

5. Contribuigdes vertidas em ano de rendimentos abaixo do limite de isencdo nédo
devem ser somadas aguelas que sofreram tributagdo, a fim de assegurar a
restituicdo apenas do imposto de renda efetivamente recol hido.

6. Na liquidagéo do julgado devem ser atualizadas as contribui¢es, desde a data
de cada recolhimento até o encontro de contas do primeiro ano-base de incidéncia
do Imposto de Renda, a partir de 1996, pda OTN, BTN e INPC, observados os
limites de isengéo, e o total assim obtido deve ser abatido da base de célculo anua
do IRRF incidente sobre o beneficio complementar.

7. Resultando saldo de contribuigbes superior no primeiro ano-base em que
deduzidas da base de célculo do IRRF, o imposto devido neste ano é zero e o
valor recolhido nesse ano deve ser restituido ao beneficiario. A operacdo devera
ser repetida no ano seguinte e, assim, sucessivamente, até esgota-lo.

8. Havendo depdsitos judiciais, serdo levantados até o limite do crédito, e o valor
porventura remanescente, convertido em Renda da Unido.

9. Inexistente rendimento de beneficio complementar superior ao limite de
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isencdo, em algum exercicio financeiro a partir de 1996, n&o ocorre bitributagdo
nesse ano-base e 0 encontro de contas deve se dar no ano seguinte.
10. As contribuicbes pagas a previdéncia privada complementar apds o
jubilamento devem ser desconsideradas porque ndo integraram O aporte de
recursos para a formacéo do fundo de reserva.
11. Existindo parcelas do IRRF recolhido em duplicidade atingidas pela
prescricdo/decadéncia, devem ser abatidas do crédito a ser restituido.
12. Cabe a0 Fisco comprovar eventua restituicdo parcial através de gjuste anual
de declaracdo de renda, na liquidagdo de sentenca, por ndo se tratar de fato
constitutivo do direito do autor, e sim extintivo ou impeditivo.
13. Imperativa a redtituicdo do indébito porventura existente por meio de
precatério ou RPV, nos moldes do art. 100 da CF/88.
14. Manutencdo da deliberagdo monocréatica que negou seguimento ao agravo de
instrumento, pois proferida nos exatos termos do caput do art. 557 do CPC.

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos parcialmente apenas para fins de

prequestionamento.

No recurso especia, a parte recorrente aponta violacdo dos arts. 368, 460, 467, 468,
471, 473, 474, 475-G, 515 e 535 do CPC bem como suscita divergéncia jurisorudencial. Sustenta,
em sintese, que ingplicavel para o caso a Simulan. 344/STJ, que houve violagdo a coisa julgada,
uma vez que o titulo executivo reconheceu o direito a todos os autores a ndo incidéncia do
impogto de renda sobre os beneficios de aposentadoria complementar, na parte que corresponder,
proporcionamente, as contribuicdes vertidas entre janeiro de 1989 e dezembro de 1995. Por outro
lado, afirma que o acorddo recorrido ndo considerou a evidente tributacdo das contribuigdes
vertidas na condicdo de participante beneficiario, bem como dos beneficios de aposentadoria
complementar, navigénciada Le n. 7.713/88, conforme prova constante dos autos.

Apresentada contrarrazfes, pugnando-se pela manutencdo do acdrdéo recorrido.

O recurso foi inadmitido na origem, tendo subido a esta Casa via agravo em recurso
especial.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.297.586 - RS (2011/0206808-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 211/STJ. ISENGCAO DE IMPOSTO DE
RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 6°, VII, "B", DA LElI N. 7.713/88.
VIGENCIA NO PERIODO DE 1°.1.89 A 31.12.95. IMPOSSIBILIDADE
PARA OS CONTRIBUINTES QUE SE APOSENTARAM ANTES DA LEI
N. 7.713/88.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de vador
expresso a respeito de todas as teses e digpostivos legais invocados pelas partes.

2. Ndo conhecida da tese de violagdo dos arts. 368 e 460 do Cddigo de Processo
Civil, incidéncia do disposto na Simula 211/STJ.

3. O julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.012.903 - RJ
(Primeira Secdo, Redl. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) restou calcado na
ocorréncia de bis in idem, ou sga, na ocorréncia de contribuicdo tributada (regime
dalLe n. 7.713/88) e beneficio tributado (regime da Le n. 9.250/95).

4. Nessa linha, quem se aposentou antes do regime da Lei n. 7.713/88 (Le n.
4.506/64, época em que a contribuicdo era deduzida e o beneficio tributado), por
certo, mesmo continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o periodo de
vigéncia do regime da Le n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio isento)
gozando da isencdo correspondente dos seus beneficios. Sendo assm, ndo sofreu bis
in idem (a isen¢do na saida teria compensado a tributacdo na entrada). Somente
sofreu o bis inidem quem verteu contribuigdes tributadas em maior proporgéo do que
recebeu beneficios isentos para o periodo da Le n. 7.713/88. 1sso somente seria
possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indituido pela Lei
Nn. 7.713/88 ou depois, jano regime da Le n. 9.250/95.

5. Incidéncia da Simula n. 344/STJ “A liquidacdo por forma diversa da
estabelecida na sentenca ndo ofende a coisa julgada”, que permite ao juizo da
liquidac@o aferir o limite consoante a forma de liquidacdo mais adequada podendo
nessa sede excluir aqueles que se aposentaram antes do regime da Le n. 7.713/88.
6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

insurgéncia ndo prospera.

Primeiramente, verificase que o acdrddo recorrido andisou todas as questdes
necessdrias a0 desate da controvérsia, s que de forma contraria aos interesses da parte. Logo,
ndo padece de vicios de omissio, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua anulacdo por esta

Corte.

Frise-se que ao julgador cabe apreciar a questéo de acordo com o que entender atinente
a lide. N@o esta obrigado a julgar a matéria posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas

partes, mas Sm com o seu livre convencimento (art. 131 do CPC).
Dessarte, merece ser repelida a tese de violagdo do art. 535 do CPC.

Também néo conheco da tese de violagdo dos arts. 368 e 460 do Cadigo de Processo
Civil, porquanto ndo debatida pelo Tribuna de origem, a despeito da oposicéo de embargos de
declaracdo. Incidéncia do disposto na Simula 211/STJ, por auséncia de prequestionamento.

A constatac8o da higidez do art. 535, do CPC nédo é contrastante com a aplicacdo do
enunciado n. 211/STJ em relacdo ao conhecimento do recurso quanto a alegada violagéo ao art.
368 do Codigo de Processo Civil, isto porque a omisso precisa ser relevante para o dedinde da
causa, 0 que ndo foi 0 caso, pois sustentado 0 acorddo em alicerces outros suficientes ja que

firma aimpossibilidade de proveito por parte dos aposentados antesda L ei n. 7.713/88,

quer tenham contribuido, quer ndo duranteavigénciadalei.

Quanto a0 méito, o julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.012.903 - RJ (Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) restou calcado
na ocorréncia de bis in idem, ou sga, na ocorréncia de contribuicéo tributada (regime da Le n.
7.713/88) e beneficio tributado (regime da Le n. 9.250/95).

Nessa linha, quem se aposentou antes do regime da Lel n. 7.713/88 (L& n. 4.506/64,
época em que a contribui¢do era deduzida e o beneficio tributado), por certo, mesmo continuando
a verter contribuicles, atravessou todo o periodo de vigéncia do regime da Le n. 7.713/88
(contribuicdo tributada e beneficio isento) gozando da isencdo correspondente dos seus
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beneficios. Sendo assm, ndo sofreu bis in idem (a isencdo na saida teria compensado a
tributagdo na entrada). Somente sofreu o bis in idem quem verteu contribuigdes tributadas em
maior propor¢do do que recebeu beneficios isentos para o periodo da Le n. 7.713/88. I1sso
somente seria possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indituido pela

Lei n. 7.713/88 ou depois, jano regime da Le n. 9.250/95.

Assm, ndo se abarca, em principio, a posshilidade de se garantir o direito a referida
isencao a contribuinte aposentado anteriormente a Lel n. 7.713/88. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
COMPLEM ENTAQAO DE APOSENTADORIA. LEI N. 7.713/88.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A MENCIONADA
LEI. LIQUIDACAO DE SENTENCA. OFENSA A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. REVISAO DAS PECULIARIDADES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se nos autos a possibilidade de reconhecimento da inexigibilidade do
imposto de renda sobre a complementacdo de aposentadoria na parte relativa as
contribuicdes vertidas pelo beneficiario, sob a égide da Le n. 7.713/88, em
relagdo a contribuinte que tenha se aposentado em data anterior & mencionada lei.
2. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdiciona é dada na
medida da pretensdo deduzida.

3. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos dispositivos de le
invocados pelo acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaragdo. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

4. Néo configura contradicdo afirmar a fata de prequestionamento e afastar
indicaco de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela
postulante, pois ata ndo esté obrigado. Precedentes.

5. Os julgados desta Corte, de fato, ndo abarcam a possibilidade de se garantir o
direito a referida isencdo a contribuinte aposentado anteriormente a Le n.
7.713/88, pois em tais casos ndo se verificam contribuicbes neste periodo
destinadas a formacdo de capital para pagamento de beneficio ja concedido.
Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no REsp 1244045/PR, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 24.6.2011)

Outrossim, ainda que ndo fosse essa a conclusdo implicita ou explicita do precedente do
STJ julgado em sede de recurso representativo da controvérsia, deve-se atentar para o disposto
na Simula n. 344/STJ. “A liquidacédo por forma diversa da estabelecida na sentenca ndo
ofende a coisa julgada”. Ta permite ao juizo da liquidacdo aferir o limite consoante a forma de

liquidaco mais adequada podendo nessa sede excluir aqueles que se aposentaram antes do
regime dale n. 7.713/88.
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De ver também que a verificagdo da existéncia de contribuicdo pelos beneficiarios ja
aposentados, esbarra no ébice da Simula 7/STJ, uma vez que necessario revolvimento do suporte

fético-probatdrio para tanto.

N&o h4, pois, violagdo a coisa julgada na hipdtese, estando, pois, correta a forma de
liquidac@o redizada na origem.

Ante o0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE e nessa pate, NEGO
PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0206808-3

NUmeros Origem: 200771000389900 200904000031012 9700257738
PAUTA: 07/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

REsp 1.297.586 / RS

JULGADO: 07/08/2012

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . REGINA MARIZA BENINCA DE FARIAS E OUTROS
ADVOGADO : CIRO CECCATTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia

sobre Proventos de Previdéncia Privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”
Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman

Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



