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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.207.477 - PR (2010/0148782-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE  : FRANCISCO ANTONIO JOSE DOMENICI E OUTROS

ADVOGADO . CIRO CECCATTO

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO ESPECIAL. LIQUIDAQAO DE SENTENCA. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ISENCAO DE IMPOSTO
DE RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 6°, VII, "B", DA LElI N. 7.713/88.
VIGENCIA NO PERIODO DE 1°1.89 A 31.12.95. LIMITACAO AS
CONTRIBUICOES CUJO ONUS TENHA SIDO SUPORTADO PELOS
CONTRIBUINTES. PRESENCA DE OMISSAO E AUSENCIA DE
CONTRADICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE
ACOLHIDOS.

1. A constatacdo da higidez do art. 535, do CPC népo é contrastante com a aplicacéo
do enunciado n. 211/STJ em relagdo ao conhecimento do recurso quanto a alegada
violagdo a0 art. 368 do Cddigo de Processo Civil, isto porque a omissao precisa ser
relevante para o dedinde da causa, 0 que ndo foi 0 caso, pois sustentado 0 acdrdao
em alicerces outros suficientes ja que firma a impossibilidade de proveito por
parte dos aposentados antes da Lei n. 7.713/88, quer tenham contribuido,
guer ndo duranteavigénciadalei.

2. Decerto, 0 julgamento do recurso representativo da controvérsa RESp. n.
1.012.903 - RJ (Primeira Secéo, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008)
restou calcado na ocorréncia de bis in idem, ou sgja, ha ocorréncia de contribuicéo
tributada (regime da Le n. 7.713/88) e beneficio tributado (regime da Le n.
9.250/95).

3. Nessa linha, quem se aposentou antes do regime da Le n. 7.713/88 (L& n.
4.506/64, época em que a contribuicdo era deduzida e o beneficio tributado), por
certo, mesmo continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o periodo de
vigéncia do regime da Lel n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio isento)
gozando da isencdo correspondente dos seus beneficios. Sendo assm, ndo sofreu bis
in idem (a isen¢do na saida teria compensado a tributacdo na entrada). Somente
sofreu o bis in idem quem verteu contribuicBes tributadas em maior propor¢éo do
gue recebeu beneficios isentos para o periodo da Le n. 7.713/88. |sso somente seria
possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indtituido pela Le
Nn. 7.713/88 ou depois, jano regime da Le n. 9.250/95.

4. Outrossm, ainda que ndo fosse essa a conclusdo do precedente do STJ julgado
em sede de recurso representativo da controvérsia, deve-se atentar para o disposto
na Simula n. 344/STJ. “A liquidacdo por forma diversa da estabelecida na
sentenca ndo ofende a coisa julgada”’. Ta permite ao juizo da liquidacéo aferir o
limite consoante a forma de liquidacdo mais adegquada podendo nessa sede excluir
agueles que se aposentaram antes do regime da Le n. 7.713/88.

5. O acdrddo somente merece integracdo para afirmar a auséncia de
prequestionamento do art. 460, do CPC, incidindo também a Simulan. 211/STJ.

6. Embargos de declaracéo parciamente acolhidos, sem efeitos infringentes.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracéo, sem efeitos
modificativas, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destagque e em bloco.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.207.477 - PR (2010/0148782-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : FRANCISCO ANTONIO JOSE DOMENICI E OUTROS

ADVOGADO : CIRO CECCATTO

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Tratam-se de embargos de declaracéo interpostos contra acérddo que restou assm ementado, in
verbis (e-STJfls. 511/519):

PROCESSUAL CIVIL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. ART. 6° VII, "B", DA LEI N. 7.713/88. VIGENCIA NO PERIODO
DE 1°1.89 A 31.12.95. LIMITACAO AS CONTRIBUICOES CcUJO ONUS
TENHA SIDO SUPORTADO PELOS CONTRIBUINTES. AUSENCIA DE
VIOLACAO A COISA JULGADA. TESE DE VIOLACAO DO ART. 368 DO
CPC NAO PREQUESTIONADA. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.

1. O acérdéo recorrido andisou todas as questdes necessarias ao desate da
controvérsia, so que de forma contréria aos interesses da parte. Logo, ndo padece
de vicios de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, a justificar sua anulagdo por
esta Corte. Tese de violagdo do art. 535 do CPC repdlida.

2. A primeira Secéo desta Corte, quando do julgamento do REsp 1.012.903/RJ,
de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, pacificou o entendimento no
sentido de que, por forca da isencdo concedida pelo art. 6°, VII, b, da Le
7.713/88, na redacdo anterior a que lhe foi dada pela Leé 9.250/95, é indevida a
cobranca de imposto de renda sobre o valor da complementacdo de aposentadoria
e 0 do resgate de contribui¢des correspondentes a recolhimentos para entidade de
previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995.

3. A isencdo em questdo vigorou sob a égide da Le n. 7.713/88, tendo como
autorizativo o seu art. 6, VII, "b", o qua dispunha expressamente, antes de sua
revogacao pela Le n. 9.250/95, que somente estavam abrangidos pelo beneficio
os valores correspondentes as contribui¢des cujo 6nus tenha sido do participante,
desde que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patriménio da
entidade tenham sido tributados na fonte.

4. Se a sentenca que se liquida nos autos acolheu o pedido dos autores
relativamente a isencdo de que trata a Le n. 7.713/88, por 6bvio que o
provimento judicia restringiu-se ao disposto na referida lel. Entrementes, a dita
"isencdo proporcional” reconhecida na sentenca ndo se refere a totaidade das
contribuigdes vertidas para o fundo de previdéncia entre 1°.1.89 a 31.12.95, mas
sim aos valores correspondentes as contribuicbes cujo 6nus tenha sido do
participante, desde que os rendimentos e ganhos de capita produzidos pelo
patriménio da entidade tenham sido tributados na fonte. Assim, ndo se abarca, em
principio, a possibilidade de se garantir o direito a referida isengéo a contribuinte
aposentado anteriormente a Lei n. 7.713/88, pois em tais casos ndo se verificam
contribui¢cdes neste periodo destinadas a formacgdo de capital para pagamento de
beneficio ja concedido. Ademais, ainda que assim ndo fosse, a verificagdo da
existéncia de contribuicdo pelos beneficiérios ja aposentados, esbarra no ébice da
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Slmula 7/STJ, uma vez que necessario revolvimento do suporte fatico-probatério

para tanto. Nao h4, pois, violagdo a coisa julgada na hipétese, estando correta,

pois, a forma de liquidaco redlizada na origem.

5. N&o se conhece da tese de violagdo do art. 368 do CPC, porguanto néo

debatida pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de embargos de

declarag&o. Incidéncia da Simula 211/STJ, por auséncia de preguestionamento.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Alega o0 embargante que houve contradicdo e omiss@o no julgado. Afirma que o

Tribund reconheceu que ndo houve pronunciamento do E. Tribund de origem sobre a violacéo
ao digposto no artigo 368, do Cadigo de Processo Civil, mesmo com a oposicao de embargos de
declaracdo sobre a matéria, tendo assm sido violado o art. 535 do CPC. Aponta omissdo quanto
a0 enfrentamento do art. 460, do CPC e a divergéncia jurisorudencid. Afirma que do acérdéo
recorrido ndo se pode extrair que ndo houve contribui¢do para o fundo de previdéncia por parte
dagueles que se aposentaram antes da vigénciada Le n. 7.713/88. Entende que a verificagéo da
ocorréncia das contribuicbes deve ser aferida pelo Juiz de primeiro grau caso a caso, sem
generalizagOes, devendo a PETROS (entidade de previdéncia privada) ser oficiada para dirimir a
questéo (e-STJ fls. 525/528).

Impugnagéo nas e-STJ fls. 533/534.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ISENCAO DE IMPOSTO
DE RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 6°, VII, "B", DA LElI N. 7.713/88.
VIGENCIA NO PERIODO DE 1°1.89 A 31.12.95. LIMITACAO AS
CONTRIBUICOES CUJO ONUS TENHA SIDO SUPORTADO PELOS
CONTRIBUINTES. PRESENCA DE OMISSAO E AUSENCIA DE
CONTRADICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE
ACOLHIDOS.
1. A constatagao da higidez do art. 535, do CPC ndo € contrastante com a aplicacdo
do enunciado n. 211/STJ em relacdo ao conhecimento do recurso quanto a alegada
violacdo ao art. 368 do Cddigo de Processo Civil, isto porque a omissao precisa ser
relevante para o dedinde da causa, 0 que ndo foi 0 caso, pois sustentado o acordéo
em alicerces outros suficientes j& que firma a impossibilidade de proveito por
parte dos aposentados antes da Lei n. 7.713/88, quer tenham contribuido,
guer ndo duranteavigénciadalei.
2. Decerto, 0 julgamento do recurso representativo da controvérsia RESp. n.
1.012.903 - RJ (Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008)
restou calcado na ocorréncia de bis in idem, ou sgja, ha ocorréncia de contribuicéo
tributada (regime da Le n. 7.713/88) e beneficio tributado (regime da Le n.
9.250/95).
3. Nessa linha, quem se aposentou antes do regime da Le n. 7.713/88 (Le n.
4.506/64, época em que a contribuico era deduzida e o beneficio tributado), por
certo, mesmo continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o periodo de
vigéncia do regime da Lel n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio isento)
gozando da isencdo correspondente dos seus beneficios. Sendo assm, ndo sofreu bis
in idem (a isen¢do na saida teria compensado a tributacdo na entrada). Somente
sofreu o bis in idem quem verteu contribuigdes tributadas em maior proporcéo do
gue recebeu beneficios isentos para o periodo da Le n. 7.713/88. |sso somente seria
possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indtituido pela Le
Nn. 7.713/88 ou depois, jano regime da Le n. 9.250/95.
4. Outrossm, ainda que ndo fosse essa a conclusdo do precedente do STJ julgedo
em sede de recurso representativo da controvérsia, deve-se atentar para o disposto
na Simula n. 344/STJ “A liquidacao por forma diversa da estabelecida na
sentenca nao ofende a coisa julgada”’. Ta permite ao juizo da liquidacéo aferir o
limite consoante a forma de liquidacdo mais adegquada podendo nessa sede excluir
aqueles que se aposentaram antes do regime da Le n. 7.713/88.
5. O acdrddo somente merece integracd0 para afirmar a auséncia de
prequestionamento do art. 460, do CPC, incidindo também a Simulan. 211/STJ.
6. Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator): Da
smples leitura dos embargos interpostos extrai-se 0 seu nitido carater infringente, buscando

novamente discutir questfes j& decididas no acorddo prolatado.

Com efeito, j& houve manifestagdo desta Corte a respeito da auséncia de violaggo ao
art. 535, do CPC. Transcrevo:

Primeiramente, verificase que o acérddo recorrido andlisou todas as
questdes necessarias a0 desate da controvérsia, sO que de forma contréria aos
interesses da parte. Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade, a justificar sua anulagdo por esta Corte.

Frise-se que ao julgador cabe apreciar a questdo de acordo com 0 que
entender atinente alide. N&o esta obrigado a julgar a matéria posta a seu exame de
acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento
(art. 131 do CPC).

Dessarte, merece ser repelida a tese de violagdo do art. 535 do CPC.

Decerto, a constatacéo da higidez do art. 535, do CPC n&o € contrastante com a
aplicacdo do enunciado n. 211/STJ em relagdo ao conhecimento do recurso quanto a alegada
violacdo ao art. 368 do Cddigo de Processo Civil, isto porque a omissio precisa ser relevante
para 0 dedinde da causa, o que ndo foi 0 caso, pois sustentado 0 acorddo em alicerces outros

suficientes ja que firma a impossibilidade de proveito por parte dos aposentados antes da

Lei n. 7.713/88, quer tenham contribuido, quer ndo durante avigénciadalei.

O acorddo somente merece integracdo para afirmar a auséncia de prequestionamento
do art. 460, do CPC, incidindo também a Simulan. 211/STJ.

Por fim, acrescento que, o julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp.
n. 1.012.903 - RJ (Primeira Secéo, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) restou
calcado na ocorréncia de bis in idem, ou sga, na ocorréncia de contribuicdo tributada (regime da
Le n. 7.713/88) e beneficio tributado (regime da Le n. 9.250/95).

Nessa linha, quem se aposentou antes do regime da Lel n. 7.713/88 (L& n. 4.506/64,
época em que a contribuicdo era deduzida e o beneficio tributado), por certo, mesmo continuando
a verter contribuicles, atravessou todo o periodo de vigéncia do regime da Le n. 7.713/88
(contribuicdo tributada e beneficio isento) gozando da isencdo correspondente dos seus
beneficios. Sendo assm, n&o sofreu bis in idem (a isengdo na saida teria compensado a

tributacdo na entrada). Somente sofreu o bis in idem quem verteu contribuigdes tributadas em
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maior propor¢do do que recebeu beneficios isentos para o periodo da Le n. 7.713/88. Isso
somente seria possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indituido pela

Lei n. 7.713/88 ou depois, jano regime da Le n. 9.250/95.

Outrossim, ainda que ndo fosse essa a conclusdo implicita ou explicita do precedente do
STJ julgado em sede de recurso representativo da controvérsia, deve-se atentar para o disposto
na Simula n. 344/STJ. “A liquidacéo por forma diversa da estabelecida na sentenca ndo
ofende a coisa julgada”. Ta permite ao juizo da liquidacdo aferir o limite consoante a forma de
liquidaco mais adequada podendo nessa sede excluir aqueles que se aposentaram antes do
regimedale n. 7.713/88.

Desta forma, indubitave que o aresto ora atacado abordou todos os pontos necessarios
a composicdo da lide, oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdiciona solicitada,
encontrando-se alicercado em premissas que se apresentam harmonicas com o entendimento
adotado e desprovido de obscuridades ou contradigdes, 0 que impde a rejeicdo dos presentes
embargos. Verifica-se, na verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de

mérito do recurso especia, sendo absolutamente inaceitédvel na via aclaratoria

Os embargos de declaracdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eliminar do julgamento obscuridade, contradicéo ou omissio sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acérdéo ou, ainda, de corrigir evidente erro materia, servindo, dessa forma, como
insrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC, art. 535). Ndo havendo omisséo, obscuridade
ou contradicao, impde-se a sua rejeicao.

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os presentes embargos de declaragéo,
SEM EFEITOS INFRINGENTES.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2010/0148782-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.207.477 / PR

Numeros Origem: 200270000188747  200870000062330  200904000114148
PAUTA: 07/08/2012 JULGADO: 07/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCISCO ANTONIO JOSE DOMENICI E OUTROS
ADVOGADO . CIROCECCATTO
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FRANCISCO ANTONIO JOSE DOMENICI EOUTROS

ADVOGADO : CIROCECCATTO

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



