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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.171.680 - PB (2009/0238330-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE :  YOAEOUTRO

ADVOGADO . ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : UNIAO

INTERES. - IAF

ADVOGADO : PAULO WANDERLEY CAMARA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL

PUBLICA. VERBA SUCUMBENCIAL. MINISTERIO
PUBLICO. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.

AUSENCIA DE MA-FE. ViCIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADOS. DECLARATORIOS
REJEITADOS.

1. Como cedico, os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade,
nos ditames do art. 535, | e I, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia
de erro materid.

2. Os embargos ndo devem ser acolhidos, uma vez que ndo ha quaisquer
dos vicios inseridos no referido artigo a serem sanados.

3. Nos casos em que a agdo dvil publica proposta pelo Ministério Publico
for julgada improcedente, somente havera condenagcéo a0 pagamento de
honorérios advocaticios e custas judiciais quando comprovada a ma-fé do
Parquet, nostermos do art. 18 da Lei n. 7.347/85, o0 que n&o se verificano
caso concreto, até porque houve a condenacdo da parte ré, ainda que esta
tenha obtido é&ito em parte da sua pretensdo. Precedentes. REsp
1153656/DF, Red. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
18/05/2011; AgRg no REsp 868.279/MG, Rd. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJe 06/11/2008; REsp 1264364/PR, Rdl. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 14/03/2012; AgRg no REsp 1261212/PR, Rd.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 07/03/2012.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, rgeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves
Lima (Presidente) e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2012(Data do Julgamento)
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.171.680 - PB (2009/0238330-0) (f)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: 'Y OA EQOUTRO

: ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: UNIAO

: IVO ARAGAO FILHO

: IAF

: PAULO WANDERLEY CAMARA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: Trata-se de embargos de
declaracdo opostos por Y O A em face de acorddo prolatado pela Primeira Turma, assm ementado

(fls. 3.257-3.259):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO
CIVIL PUBLICA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. DANOS AOS COFRES
PUBLICOS. COMPROVACAO. RESSARCIMENTO. IMPOSICAO.
MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA. CONVICQAO FORMADA NA
ESFERA CIVEL. ART. 935 DO CCB NAO VIOLADO. INEXISTENCIA DE FATO
NOVO. ART. 398 DO CPC NAO AFRONTADO. CONDENACAO CRIMINAL
QUE REPERCUTE EFEITOS CIVIS PARA RESSARCIMENTO DE DANOS AO
PATRIMONIO PUBLICO. PARTICIPACAO DE DESCENDENTES EM NEGOCIO
JURIDICO ENVOLVENDO BENS ADQUIRIDOS COM PRODUTO DE
INFRACAO CRIMINAL E POLITICO-ADMINISTRATIVA. SENTENCA EM
ACAO DE ALIMENTOS. VERDADEIRA DOACAO DE BENS ILICITAMENTE
DESVIADOS DOS COFRES PUBLICOS PELO GENITOR. DESCONSTITUICAO
PELAS VIAS ORDINARIAS. ARTS. 467, 472 E 486 NAO VIOLADOS.
SENTENCA QUE NAO ALTERA A NATUREZA DA OPERACAO
FRAUDULENTA. UTILIZACAO DE ACAO DE ALIMENTOS PARA OCULTAR O
DESVIO DE VERBAS DA UNIAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
HERDEIROS VERIFICADA. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. LIMITA(;AO PATRIMONIAL DA RESPONSABILIDADE DOS FILHOS
PELO BENS RECEBIDOS DO PAI EM ACAO DE ALIMENTOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. INVIABILIDADE DE ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DANOS
MORAIS AFASTADOS A TODOS OS RECORRENTES.

1. As jurisdigdes civil e pend sdo independentes mas, de forma aguma,
incomunicaveis, tanto que o préprio artigo apontado como malferido (art. 935 do
CCB) consigna expressamente: "A responsabilidade civil € independente da criminal,
ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem sga o seu
autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal”.

2. Portanto, ndo procedem os argumentos expendidos pelo recorrente, de que
somente se poderia utilizar da sentengca crimina, como embasamento para se
concluir a autoria e a materiadlidade do dedlito, se houvesse ocorrido o transito em
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julgado de ta sentenca. Isso porque o tribuna a quo afirma que houve o juizo
definitivo na justica crimina no tocante a materialidade e autoria ddlitiva e que sobre
esse aspecto ndo houve recurso da parte.

3. Ademais, no caso dos autos, ha que se considerar que o Tribuna Regiond ndo se
utilizou apenas do juizo de valor probante da instancia penal, mas, sim, criou sua
proépria convicgdo sobre as provas produzidas na insténcia civil, muito embora
versem sobre os mesmos fatos. Portanto, ndo ha nenhuma irregularidade que obste a
aplicacdo do art. 935 do CCB, que foi fielmente observado.

4. Se o recorrente ja teve a oportunidade de se manifestar durante toda a evolugdo
do processo criminal sobre os temas trazidos para o caso corrente, como de fato
ocorreu, a inser¢do de sentenca pena na esfera civil ndo se configura fato novo
capaz de causar a necessidade de abertura para se manifestar nos autos. Ademais, o
juiz tem poderes instrutérios para formar a sua livre convicgdo racional no processo,
aproveitando-se da prova ja exaustivamente examinada na esfera criminal, ndo tendo,
portanto, ocorrido a violagdo do art. 398 do CPC.

5. No tocante a suposta afronta aos artigos 467, 472 e 486, do CPC, tem-se que a
sentenca da acdo de alimentos faz forca apenas entre alimentante e alimentado, ndo
podendo ser oponivel ao Poder Publico que ndo participou da demanda. Assim, a
desconstituicdo dessa sentenca surtiria seus efeitos patrimoniais apenas entre 0s
parentes coobrigados, mas ndo ateraria a verdadeira natureza da operacéo
fraudulenta frente a Administragdo Publica.

6. Ainda que assim ndo fosse, ha que se considerar que o Tribuna ordinario,
soberano na andlise do contexto fatico-probatério dos autos, estabeleceu que: 1) os
recorrentes utilizaram de agdes de aimentos como um ardil na transferéncias de bens
gue em nada se coaduna a0 que seria uma pensdo alimenticia, para dar aparente justa
destinacdo ao dinheiro desviado dos cofres publicos; e 2) ficou comprovada a
responsabilidade dos mesmos, juntamente com a de seu pai, pelos tais desvios de
verba plblica e ocultacdo do patrimdnio, configurando enriquecimento ilicito as
custas dos cofres publicos, causando graves danos ao er&rio e, por conseguinte,
impondo o dever de repara-los. Revisar o entendimento exarado pelo Tribunal de
origem, tal como posto no acérddo recorrido, demanda o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é inadmissivel em sede de recurso especial, ante 0
Gbice contido na Simulan. 7/STJ.

7. Quanto a limitacdo da responsabilidade dos segundos recorrentes aos bens
transferidos na Acdo de Alimentos, merece acolhida o recurso nessa parte,
mormente porque suas condutas ilicitas limitaram-se & "fraude" na referida agéo, ndo
se podendo exigir dos mesmos que respondam patrimonialmente além do proveito
obtido.

8. No tocante a insurgéncia pela dinea "c¢" do permissivo constitucional, conforme
consignado, ndo se trata de habilitacdo de herdeiros, conforme traz os ac6rdéos
paradigmas, e, sim, de Acdo Civil Piblica proposta contra o ex-gestor de salde
publica e seus filhos para ressarcir danos materiais € morais causados por todos
estes a0 erario. Portanto, a suposta divergéncia jurisprudencial alegada ndo foi
comprovada. N& ha similitude fética dos acdrdéaos apontados como paradigmas,
ndo atendendo o disposto no art. 255 do RISTJ.

9. Quanto aos dispositivos constitucionais elencados no apelo nobre (art. 5°, XXXVI
e XLV, da CF/88), tem-se que é inviavel a andise de matéia constitucional na via
recursal eleita. Isso porque, nos termos do art. 105, IlI, da CF/88, o recurso
especial destina-se a uniformizagdo do direito federa infraconstitucional. Ndo se
presta, portanto, a andlise de possivel violacdo de matéria constitucional, cuja
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competéncia esta reservada ao Supremo Tribunal Federal, conforme disposto no art.
102 da CF/88.

10. Em relagdo a indenizacdo por danos morais tem-se insubsistente a sua
condenagdo no caso presente, uma vez que o dano mora tem por objetivo reparar
lesdo a tributo da personalidade, quaificado pela nogdo de dor, sofrimento psiquico,
imagem, reputacdo e etc., ndo podendo se estender a coletividade em geral pela
indeterminabilidade do sujeito passivo e indivisibilidade da ofensa objeto de reparacéo.
11. Recursos especia del. A. F. parciamente provido.

12. Recurso especial deY. O. A el. G. A parcialmente provido.

O embargante sustenta, em sintese, que 0 acordao impugnado incorreu em omissao ao Nao
se pronunciar sobre a sucumbéncia reciproca dos litigantes e sobre a incidénciado art. 21 do Cddigo
de Processo Civil - CPC e Simula 306 do STJ. Para tanto, aduz (fls. 3.266-3.267):

"Depreende-se do acérddo embargado que essa Douta Corte de Justica de
provimento parcial aos recursos especiais, limitando a responsabilidade dos herdeiros
(Yuri e Igor) aos bens transferidos na agdo de alimentos, afastando, também, em
relacdo a todos os réus, a condenacdo por danos morais, quedando-se, no entanto,
omisso no tocante a incidéncia do artigo 21 do Codigo de Processo Civil - CPC e
Simula n. 306 do STJ, que trata do redimensionamento e da compensacéo do 6nus
sucumbencial nos casos previstos na legidacdo adjetiva civil

Assim, percebe-se claramente que a parte autora restou vencida, quase que
totalmente, nos pedidos contidos na inicid em relacdo ao ora embargante (Yuri) e ao
seu irméo (Igor).

N&o é ocioso destacar que a causa foi atirbuido o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais). Ocorre que apos provimento parcia do recurso especial interposto
pelo embargante e pedo seu irmdo Igor, o vaor da condenagdo diminuiu
consideravelmente, chegando ao patamar de menos de 10% do valor da causa (valor
dos bens transferidos na acéo de alimentos).

Como se percebe, o ora embargante (Yuri) juntamente com seu irméo (lgor)
lograram éxito em grande parte de seus pedidos, ndo ocorrendo 0 mesmo com a
parte adversa, que, por sua vez, obteve sucesso em uma restrita parte dos pedidos
delineados nainicidl.

Portanto, o que se tenciona evidenciar € que a parte autora deve suportar o 6nus de
sucumbéncia numa propor¢do muito superior a do ora embargante, restando o
acordéo omisso neste ponto”.

Ao find, pleitea o provimento dos aclaratorios para o fim de esclarecer a omissio

apontada.

Instados a se manifestarem, a Unido apresentou impugnacdo as 3.278-3.280, sob o
argumento de que "né&o cabe ao STJ quantificar o grau do decaimento de cada uma das partes’; e 0
MPF as fls. 3.283-3.288, a0 argumento de que houve a sucumbéncia minima da parte autora, ndo se

podendo falar em distribuicdo dos honor&rios e que mesmo que a agdo dvil publica fosse julgada
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improcedente, diante da auséncia de mé&fé, ndo poderia haver inversdo dos 6nus sucumbenciais nos
termosdo art. 18 da L& n. 7.347/85.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
VERBA SUCUMBENCIAL. MINISTERIO PUBLICO. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE MA-FE. VICIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADOS. DECLARATORIOS REJEITADOS.
1. Como cedico, os embargos de declaracdo séo cabivels quando O provimento
jurisdiciond padece de omisséo, contradicdo ou obscuridade, nos ditames do art. 535, | e
I1, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.
2. Os embargos ndo devem ser acolhidos, uma vez que ndo h& quaisguer dos vicios
inseridos no referido artigo a serem sanados.
3. Nos casos em que a agdo divil publica proposta peo Minigtério Plblico for julgada
improcedente, somente havera condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios e
custas judiciais quando comprovada a ma-fé do Parquet, nos termos do art. 18 da Le
n. 7.347/85, 0 que ndo se verifica no caso concreto, até porque houve a condenacéo da
parte ré, anda que esta tenha obtido éxito em parte da sua pretensdo. Precedentes:
REsp 1153656/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 18/05/2011;
AgRg no REsp 868.279/MG, Re. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
06/11/2008; REsp 1264364/PR, Red. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
14/03/2012; AgRg no REsp 1261212/PR, Red. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda
Turma, DJe 07/03/2012.
4. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Como cedigo, os embargos de
declaracdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdiciond padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, nos ditames do art. 535, | e Il, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro
material.

Os embargos ndo devem ser acolhidos, uma vez que ndo ha quaisquer dos vicios inseridos

no referido artigo a serem sanados.

Com efeito, nos casos em que a acdo avil publica proposta pdo Minigtério Piblico for
julgada improcedente, somente havera condenacéo ao pagamento de honorarios advoceticios e
custas judicias quando comprovada a ma-fé do Parquet, nos termos do art. 18 da Le n. 7.347/85, o
que ndo se verifica no caso concreto, até porque houve a condenacdo da parte ré, ainda que esta

tenha obtido éxito em parte da sua pretenséo.
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Nesse sentido, vgjam-se 0s julgados desta Corte:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUSA DE PEDIR RELACIONADA A
FATOS ANTERIORES A LEI 8.429/92. IRRETROATIVIDADE RECONHECIDA
POR FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. RECURSO ESPECIAL PELA
ALINEA C: INDISPENSAVEL INDICACAO DA NORMA FEDERAL OBJETO DA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. IURA NOVIT CURIA: APLICACAO.
PRESSUPOSTOS. HONORARIOS. DESCABIMENTO EM ACAO DE
IMPROBIDADE. PRECEDENTE.

1. O acérddo recorrido, que negou a aplicagdo retroativa & Le 8.429/92 e a
auto-aplicabilidade ao art. 37, § 4° da CF, fundou-se em argumentos de natureza
constitucional, cujo reexame ndo é cabivel em recurso especial.

2. Em recurso especial com fundamento na ainea ¢ do art. 105, Il da CF, é
indispensavel a indicagdo da le federa que tenha sido objeto de interpretacéo
divergente pelos Tribunais. Precedentes.

3. A viabilidade do juiz decidir a causa com base em preceito normativo ndo
invocado pelas partes ou diferente do invocado (autorizada pelo aforismo iura novit
clria) tem como pressuposto necess&rio a manutencdo dos demais termos da
demanda, mormente no que se refere ao pedido e a causa de pedir deduzidos na
inicid (teoria da substanciacdo e arts. 128 e 460 do CPC).

4. Em nosso sistema normativo, incluida a Constituicdo, esta consagrado o principio
de que, em acgbes que visam a tutelar os interesses sociais dos cidadéos, 0s
demandantes, salvo em caso de comprovada méfé, ndo ficam sujeitos a 6nus
sucumbenciais. Espelham esse principio, entre outros dispositivos, o art. 5°, incisos
LXXII e LXXVII da Congtituicdo e o art. 18 da Le 7.347/85. Assim, ainda que ndo
haja regra especifica a respeito, justifica-se, em nome do referido principio, que
também na acdo de improbidade o autor sucumbente fique dispensado de pagar
honorérios. Precedente.

5. Recursos especiais providos em parte (REsp 1153656/DF, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 18/05/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROCEDENCIA. MINISTERIO PUBLICO.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MA-FE. PRECEDENTES DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que, nos casos em
que a agdo civil publica proposta pelo Ministério Piblico for julgada improcedente,
somente haverd condenacdo ap pagamento de honorérios advocaticios quando
comprovada a ma-fé do 6rgdo ministerial, nos termos do art. 18 da L& 7.347/85. Tal
hipétese ndo ficou configurada no caso examinado, o que impde o afastamento da
condenacdo aos 6nus sucumbenciais.

2. Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte Superior: REsp 764.278/SP,
13 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 28.5.2008; REsp 896.679/RS, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 12.5.2008; REsp 419.110/SP, 22 Turma, Rdl.
Min. Herman Benjamin, DJ de 27.11.2007; AgRg no Ag 542.821/MT, 22 Turma, Rd.
Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de 6.12.2006.

3. Desprovimento do agravo regimental (AgRg no REsp 868.279/MG, Rdl. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 06/11/2008).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
AGENTE POLITICO. LEGITIMIDADE PASSIVA. TIPICIDADE. DOLO.
DOSIMETRIA DAS SANQC)ES. ELEMENTOS DE PROVA. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS FIXADOS EM FAVOR DO
MINISTERIO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuidam os autos de a0 de improbidade administrativa atribuida a
Procurador-Geral de Municipio e subordinado, pelo desempenho de atividades de
interesse particular - advocacia - no ambito da Administragdo Pudblica. Ficou
demonstrada na fundamentacdo do acérd@o recorrido a existéncia do elemento
subjetivo dos agentes, em ato que causou lesdo ao er&rio - art. 10, XIll, da Le
8.429/1992 -, e violagdo dos principios insculpidos no caput do art. 11, da Le
8.429/1992.

2. O destinatério fina das provas produzidas € o juiz, a quem cabe avaliar, quanto a
suficiéncia e necessidade, em consonancia com o disposto no parte find do art. 130
do CPC. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que compete as
instdncias ordinarias exercer juizo acerca das provas produzidas, hga vista sua
proximidade com as circunstancias féaticas da causa, cujo reexame é vedado em
ambito de Especial, ateor da Simula 7/STJ. (Precedentes. AgRg no Ag 1419008/RJ,
Rel. Min. Sidnel Beneti, Terceira Turma, julgado em 15/09/2011, DJe 03/10/2011;
AgRg no Ag 1050105/SP, Rdl.

Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/10/2008, DJe
21/11/2008; AgRg no Ag 1364996/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, julgado em 18/08/2011, DJe 24/08/2011).

3. A aplicacdo das penalidades previstas no art. 12 da Le 8.429/1992 exige que o
magistrado considere, no caso concreto, "a extensdo do dano causado, assim como
0 proveito patrimonia obtido peo agente" (conforme previsio expressa contida no
parégrafo Unico do referido artigo). Assim, é preciso andisar a razoabilidade e a
proporcionalidade em relacdo a gravidade do ato improbo e a cominagdo das
penalidades, as quais podem ocorrer de maneira cumulativa ou ndo. (Precedente:
AgRg no REsp 1242939/SP, Rd. Min.

Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/05/2011, DJe 30/05/2011).

4. A Primeira Secéo, ao julgar os EREsp 895.530/PR, de relatoria da Ministra Eliana
Camon, por maioria, firmou gque, em acdo civil publica movida pelo Parquet, devem
ser seguidas as seguintes bdizas: 1) o Ministério Publico ndo pode auferir honorarios
por vedac&o constitucional, consoante o art. 128, 8§ 5°, |1, letra "a', da Constituicdo
da Republica; 11) aplicam-se estritamente 0s critérios previstos nas regras
especificas da Le 7.347/85, quanto a verba honoréria; 111) o STJ entende que o
Ministério publico somente pode ser condenado ao pagamento de honorarios
advocaticios apenas nos casos de prova irrefutavel de sua méfé e; 1V) dentro de
critério de absoluta simetria, se 0 Ministério Publico ndo paga os honorarios, também
ndo deve recebé-los. (Precedente: REsp 1099573/RJ, Re. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 27/04/2010, DJe 19/05/2010).

Recurso especia parcialmente conhecido e parcialmente provido (REsp 1264364/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/03/2012).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ARTS. 458 E 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO
PUBLICO. CONDENACAO. DESPESAS E HONORARIOS. MA-FE
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COMPROVADA. ASSOCIACAO OU ORGAO DA ADMINISTRACAO. VERBETE
N. 83 DA SUMULA DO STJ.

- Inexiste violagdo dos arts. 458 e 535 do CPC quando o acérdao recorrido decide as
guestdes de forma fundamentada.

- O STJ possui entendimento de que, em agdo civil publica, a condenagdo do
Ministério Plblico ap pagamento de honorérios advocaticios somente é cabivel na
hipétese de comprovada mé-fé do Parquet.

- Nos termos do art. 18 da LIA, "a proibicdo de condenacdo em despesas e
honorarios beneficia o autor da acdo civil publica, qualquer que sga sua natureza,
isto € privada (associacdo) ou estata (Ministério Publico ou 6rgéo da
Administragéo)" (AgRg no Ag 842.768/PR).

- "Nao se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’ (verbete n. 83 da Simula
do STJ).

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1261212/PR, Rel. Ministro Cesar
Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 07/03/2012).

Diante do exposto, r ) eito os embargos de declaragéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima
(Presidente) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



