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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 20.601 - SP (2005/0143968-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE - LEAOELEAOLTDA
ADVOGADO : EDSON JUNJI TORIHARA E OUTROS
T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE JARDINOPOLIS -
SP
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE. DENUNCIA. INEPCIA.
SISTEMA OU TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO. NULIDADE DA CITACAO.
PLEITO PREJUDICADO.

| - Admite-se a responsabilidade pena da pessoa juridica em crimes ambientais
desde que haja a imputacdo simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua
em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que "ndo se pode compreender a
responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacédo de uma pessoa fisica, que
age com elemento subjetivo proprio” cf. Resp n° 564960/SC, 52 Turma, Rel. Ministro
Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005 (Pr ecedentes).

Il - No caso em tela, o delito foi imputado tdo-somente a pessoa juridica,
ndo descrevendo a dendincia a participacdo de pessoa fisica que teria atuado em seu nome
ou proveito, inviabilizando, assm, a instauracdo da persecutio criminis in iudicio
(Precedentes).

11 - Com o trancamento da acéo pend, em razéo da inépcia da denlncia, resta
prejudicado o pedido referente a nulidade da citacéo.

Recurso provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Limavotaram com o Sr. Minisiro Relator.

PRESENTE NA TRIBUNA: DR. ALBERTO ZACHARIAS TORON
(P/RECTE)

Brasilia (DF), 29 de junho de 2006 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 20.601 - SP (2005/0143968-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso ordinario
em mandado de seguranca interposto por Ledo e Ledo Ltda (pessoa juridica de direito
privado), em face de v. acoérdéo prolatado pela c. Terceira Camara Crimind do e. Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Retratam os autos que a recorrente foi denunciada como incursa nas sangoes dos
artigos 38, caput e 40, caput e 81°da Le n° 9.605/98 pelos seguintes fatos narrados na exordia
acusatdria, litteris:

"Narram os inclusos inquéritos policiais que, no dia 31 de agosto do ano de
1.998, no Sitio Primor da Jacutinga, situado na Rodovia Candido Portinari, altura do KM.
327, nesta comarca, a denunciada causou dano direto as Unidades de Conservacao,
especificamente & Area de Protecio Ambiental existente no local.

Segundo restou apurado, a empresa Ledo & Ledo Ltda, ora denunciada,
explora no local um jazida de basalto, de onde retira o material para ser empregado na
construcao civil.

Ocorre que no local onde a empresa vem extraindo o basalto, situa-se uma
floresta em estagio médio e avancado de regeneracdo artigo 3° do Decreto n° 750/93
como sendo Mata Atlantica, floresta essa considerada de area de protecdo ambiental, cuja
exploracdo somente pode ocorrer em situacdes excepcionais e mediante prévia
autorizacdo dos 6rgdos ambientais federal e estadual competentes, no caso do Ibama e
DEPRN.

Entretanto, a denunciada vem explorando referida floresta h4 varios anos
sem autorizacdo do DEPRN, oOrgdo ambiental estadual competente para dar tal
autorizacao para exploracao.

E dos autos, ainda, que referida exploracéo vem ocorrendo héa varios anos
sem autorizacdo dos orgdos ambientais citados, havendo a continuacdo da prética
delituosa.

Consta ainda que no mesmo local e na mesma data, a denunciada danificou
floresta considerada de preservacao permanente.

Ainda se apurou que a denunciada, no exercicio de referida atividade
profissional, frequentemente deixa depositado pedra britada na faixa marginal de 30
metros do corrego da Jacutinga, danificando a floresta de preservacdo permanente
situada no local.

Ante 0 exposto, denuncio a Vossa Exceléncia a LEAO & LEAO LTDA,
como incursa nos art. 38, “ caput” e 40, “caput” e 8§ 1° da Le n. 9.605/98, c.c art. 3° da
referida lei extravagante, na forma do artigo 71 do Cédigo Penal, e requeiro que, autuada
e registrada esta, seja a mesma citada, prosseguindo-se o feito nos termos do
procedimento ordinario(o mais amplo possivel) previsto nos artigos 394/405 e 498 e
seguintes do Codigo de Processo Penal, ouvindo-se as testemunhas abaixo arroladas, até
final sentenca” (fls. 40/41).
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Apds o recebimento da dendncia a recorrente impetrou mandado de seguranca
buscando: o trancamento da agdo pend a0 argumento de inépcia da denlincia e falta de justa
causa, o reconhecimento da nulidede da citacdo e a falta de designacéo de interrogatério da
pessoa juridica na pessoa de seu representante legal. O e. Tribund a quo, a unanimidade,
conheceu parcialmente do mandamus e, nesta parte, concedeu parcidmente a seguranca para
gue fosse redlizado o interrogatério daré, naformado art. 185, do CPP.

Dai o presente recurso ordinario em mandado de seguranca, no qua se alega que
"h& nulidade insanavel decorrente do vicio na citacdo da ora impetrante, bem como deve
ser reconhecida a inépcia da inicial acusatoria” (fl. 145). Em relacdo a nulidade da citacéo,
sustenta-se que a citagdo da ré foi nula, uma vez que a pessoa que recebeu ta citacdo ndo
possuia poderes para tanto, jA que a pessoa juridica deve ser citada na pessoa de seu
representante lega. Quanto a inépcia da denlincia, argumenta-se que esta ndo preencheu os
requisitos do art. 3° da Le n° 9.605/98, porquanto ndo ha descri¢ao do fato tipico, néo ha mencéo
de que este ocorreu por decisdo de seu representante contratual ou de seu 6rgéo colegiado, (i.e.,
a exordid acusatoria ndo teria discriminado os atos de gestdo que ocasionaram O dano
ambiental), dém de néo ter havido proveito econdmico para a empresa no tocante aos fatos
narrados pela acusacéo.

Contra-razdes as fls. 183/189.

Admitido na origem, ascenderam os autos a esta Corte (fl. 192).

A douta Subprocuradoria-Gerd da Replblica, as fls. 197/201, se manifestou pelo

desprovimento do recurso em parecer assm ementado:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENAL. CRIMES AMBIENTAIS (ARTS 38 E 40 DA LElI 9.605/1998).
INICIAL ACUSATORIA QUE ATENDE AOS REQUISITOS DO ART. 41 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA NAO
DEMONSTRADA. EVIDENTE PROVEITO ECONOMICO DA SOCIEDADE
EMPRESARIA. CITACAO REGULARMENTE FEITA EM NOME DE
ADVOGADA INDICADA PELA PROPRIA EMPRESA. AUSENCIA DE
NULIDADE. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MANDADO DE
SEGURANCA. IMPOSSBILIDADE. VIA INADEQUADA. PRECEDENTES
PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO" (fl. 197).

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 20.601 - SP (2005/0143968-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE.
DENUNCIA. INEPCIA. SISTEMA OU TEORIA DA
DUPLA IMPUTACAO. NULIDADE DA CITACAO.
PLEITO PREJUDICADO.

| - Admite-se a responsabilidade pena da pessoa
juridica em crimes ambientais desde que hga a
imputacdo simultanea do ente moral e da pessoa
fisca que atua em seu nome ou em seu beneficio,
uma vez que "ndo se pode compreender a
responsabilizacdo do ente moral dissociada da
atuacdo de uma pessoa fisica, que age com elemento
subjetivo proprio” cf. Resp n° 564960/SC, 5 Turma,
Rel. Minigro Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005
(Precedentes).

[ - No caso em tela, 0 delito foi imputado
tdo-somente a pessoa juridica, ndo descrevendo a
denlincia a participacéo de pessoa fisica que teria atuado
em Sseu nome ou proveto, inviadlizando, assm, a
instauracd da persecutio criminis in iudicio
(Precedentes).

[l - Com o trancamento da agéo pend, em razéo
da inépcia da denincia, resta prejudicado o pedido
referente a nulidade da citag&o.

Recurso provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A irresignacéo prospera.

A denlncia, de fato, € inepta.

Admite-se a responsabilidade pend da pessoa juridica em crimes ambientais
desde que haja a imputacdo simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em
seu nome ou em seu beneficio, uma vez que "ndo se pode compreender a
responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacéo de uma pessoa fisica, que age com
elemento subjetivo préprio"”, conforme bem ressaltou o ExnP Sr. Ministro Gilson Dipp (Resp
n° 564960/SC, 5* Turma, DJ de 13/06/2005).

Nessa linha 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL.
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RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA. POSSBILIDADE.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
OCORRENCIA.

1. Admitida a responsabilizacdo penal da pessoa juridica,
por forca de sua previsao constitucional, requisita a actio poenalis, para a
sua possibilidade, a imputacdo simulténea da pessoa moral e da pessoa
fisica que, mediata ou imediatamente, no exercicio de sua qualidade ou
atribuicdo conferida pela estatuto social, pratigue o fato-crime,
atendendo-se, assim, ao principio do nullum crimen sine actio humana.

2. Excluida a imputacdo aos dirigentes responsaveis pelas
condutas incriminadas, o trancamento da acdo penal, relativamente a
pessoa juridica, € derigor.

3. Recurso provido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio."

(RMS 16696/PR, 6 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJU de 13/03/2006).

"CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR
PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSS BILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR
LEl FEDERAL. OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE
ACAO. EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM
NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO
RESPONSABILIDADE  SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE. PENAS
ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. ACUSAQAO
ISOLADA DO ENTE COLETIVO. IMPOSSBILIDADE. ATUAQAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA.
DEMONST! RAC;AO NECESSARIA. DENUNCIA INEPTA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. A Le ambiental, regulamentando preceito constitucional,
passou a prever, de forma inequivoca, a possibilidade de penalizacéo
criminal das pessoas juridicas por danos ao meio-ambiente.

[11. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela préatica
de delitos ambientais advém de uma escolha politica, como forma nao
apenas de punic¢ao das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas como forma
mesmo de prevencao geral e especial.

IV. A imputacdo penal as pessoas juridicas encontra
barreiras na suposta incapacidade de praticarem uma acao de relevancia
penal, de serem culpaveis e de sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no
ordenamento juridico e pratica atos no meio social atraves da atuacdo de
seus administradores, podera vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser
passivel de responsabilizacéo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a
responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa juridica, neste
contexto, limita-se a vontade do seu administrador ao agir em seu nome e
proveito.
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VII. A pessoa juridica sO pode ser responsabilizada quando
houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio
do ente moral.

VIIl. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficiaria direta ou indiretamente pela conduta praticada por decisdo do
seu representante legal ou contratual ou de seu 6érgéo colegiado.”

IX. A Lee Ambiental previu para as pessoas juridicas penas
autdbnomas de multas, de prestacao de servicos a comunidade, restritivas de
direitos, liquidacéo forcada e desconsideracdo da pessoa juridica, todas
adaptadas a sua natureza juridica.

X. Ndo h& ofensa ao principio constitucional de que
"nenhuma pena passara da pessoa do condenado...", pois é incontroversa a
existéncia de duas pessoas distintas: uma fisica - que de qualquer forma
contribui para a pratica do delito - e uma juridica, cada qual recebendo a
punicao de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

Xl. Ha legitimidade da pessoa juridica para figurar no pélo
passivo da relagao processual-penal.

XIl. Hipdtese em que pessoa juridica de direito privado foi
denunciada isoladamente por crime ambiental porque, em decorréncia de
lancamento de elementos residuais nos mananciais dos Rios do Carmo e
Mossor6, foram constatadas, em extensao aproximada de 5 quilémetros, a
salinizacdo de suas aguas, bem como a degradacéo das respectivas faunas
e floras aquaticas e silvestres.

XII1. A pessoa juridica s pode ser responsabilizada quando
houver intervencéo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio
do ente moral.

XIV. A atuacéo do colegiado em nome e proveito da pessoa
juridica é a propria vontade da empresa.

XV. A auséncia de identificacdo das pessoa fisicas que,
atuando em nome e proveito da pessoa juridica, participaram do evento
delituoso, inviabiliza o recebimento da exordial acusatéria.

XVI. Recurso desprovido.”

(REsp 610114/RN, 52 Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de
19/12/2005, grifei).

"CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR
PESSOA JURIDICA. RESPONSABI LIZAC;AO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSS BILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR
LEI FEDERAL. OP(;AO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENC;AO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE
ACAO. EXISTENCIA JURIDICA. ATUAGCAO DOS ADMINISTRADORES EM
NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO
RESPONSABILIDADE  SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE.  PENAS
ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. RECURSO
PROVIDO.

I. Hipétese em que pessoa juridica de direito privado,
juntamente com dois administradores, foi denunciada por crime ambiental,
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consubstanciado em causar poluicdo em leito de um rio, através de
lancamento de residuos, tais como, graxas, Oleo, lodo, areia e produtos
quimicos, resultantes da atividade do estabelecimento comercial.

Il. A Le ambiental, regulamentando preceito constitucional,
passou a prever, de forma inequivoca, a possibilidade de penalizacdo
criminal das pessoas juridicas por danos ao meio-ambiente.

I11. A responsabilizacédo penal da pessoa juridica pela pratica
de delitos ambientais advém de uma escolha politica, como forma néo
apenas de punicao das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas como forma
mesmo de prevencao geral e especial.

IV. A imputacdo penal as pessoas juridicas encontra
barreiras na suposta incapacidade de praticarem uma acdo de relevancia
penal, de serem culpaveis e de sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no
ordenamento juridico e pratica atos no meio social atraves da atuacdo de
seus administradores, podera vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser
passivel de responsabilizacéo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a
responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa juridica, neste
contexto, limita-se a vontade do seu administrador ao agir em seu nome e
proveito.

VII. A pessoa juridica sO pode ser responsabilizada quando
houver intervencéo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio
do ente moral.

VIIl. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficiaria direta ou indiretamente pela conduta praticada por deciséo do
seu representante legal ou contratual ou de seu érgéo colegiado.”

IX. A atuacao do colegiado em nome e proveito da pessoa
juridica é a propria vontade da empresa. A co-participacao prevé que todos
os envolvidos no evento delituoso seré&o responsabilizados na medida se sua
culpabilidade.

X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas
autdbnomas de multas, de prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de
direitos, liquidacéo forcada e desconsideracdo da pessoa juridica, todas
adaptadas a sua natureza juridica.

XI. Nao ha ofensa ao principio constitucional de que
"nenhuma pena passara da pessoa do condenado...", pois é incontroversa a
existéncia de duas pessoas distintas. uma fisica - que de qualquer forma
contribui para a prética do delito - e uma juridica, cada qual recebendo a
punicao de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

XIl. A dendncia oferecida contra a pessoa juridica de direito
privado deve ser acolhida, diante de sua legitimidade para figurar no pélo
passivo da relacao processual-penal.

Xll1. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.”

(REsp 564960/SC, 52 Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de
13/06/2005, grife).
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Na plano doutrinério, tem-se:

Klaus Tiedemann: "(...) la sociologia nos ensefia que la agrupacion crea un
ambiente, un clima que facilita e incita a los autores fisicos (o materiales) a cometer delitos
en beneficio de la agrupacion. De ahi la idea de no sancionar solamente a estos autores
materiales (que pueden cambiar y ser reemplazados), sino también, y sobre todo, a la
agrupacion misma"' (Responsabilidad penal de personas juridicas y empresas en el
derecho comparado, in "Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas e Medidas Provisirias e
Direito Pend", coord. Luiz Havio Gomes, RT, 1999, p. 27).

David Baigun, dissertando sobre o sistema da dupla imputacdo, assevera
"Este sistema, que se cobija ya bajo € nombre de doble imputacion, reside esencialmente
en reconocer la coexistencia de dos vias de imputacion cuando se produce un hecho
delictivo protagonizado por el ente colectivo; de una parte, la que se dirige a la persona
juridica, como unidad independiente y, de la otra, la atribucion tradicional a las personas
fisicas que integram la persona juridica" (Naturaleza de la accion ingtitucional en el
sistema de la doble imputacion. Responsabilidad penal de las personas juridicas, in "De
las penas’, coord. Baigun, Zaffaroni, Garcia-Pablos e Pierangdi, Depama, 1997, p. 25).

Na mesma linha o exdlio de Gianpaolo Poggio Smanio (in A
responsabilidade da pessoa juridica, www.jus2.uol.com.br.doutrina/texto.asp?d=5713) e
Luiz Flavio Gomes (in Direito Penal, parte gera - Teoria congtitucionadista do ddlito, RT,
2004, p. 97). Esse Ultimo autor, acerca da teoria da dupla imputacdo, escreve que "o delito
jamais pode ser imputado exclusivamente a pessoa juridica. Deve ser imputado a pessoa
fisica responsavel pelo delito e a pessoa juridica. E quando ndo se descobre a pessoa
fisica? Impbe-se investigar o fato com maior profundidade. Verdadeiro surrealismo
consiste em imputar um delito exclusivamente a pessoa juridica, deixando o criminoso (o
anico e verdadeiro criminoso) totalmente impune”.

No caso em tela, 0 delito foi imputado tdo-somente a pessoa juridica Ledo e
Ledo Ltda., ndo descrevendo a denlincia a participacdo de pessoa fisica que teria atuado em seu
nome ou proveito, inviabilizando, assm, a instauragdo da per secutio criminisin iudicio. Neste
ponto, vale transcrever o seguinte excerto do Resp n° 610.114/RN, 52 Turma, Re. Min. Gilson
Dipp, DJ de 19/12/2005, ver bis:

"A responsabilizacdo da pessoa juridica, conforme exaustivamente
mencionado, exige o cumprimento dos requisitos no art. 3° da Lei 9.605/98, em suma: que
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o fato delituoso tenha se dado em nome e em beneficio da pessoa juridica.

De fato, ndo se pode compreender a responsabilizacdo do ente moral
dissociada da atuacdo de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo préprio (dolo
ou culpa), uma vez que a atuacao do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica € a
prépria vontade da empresa.

E ndo obstante o entendimento doutrinério e jurisprudencial firmados no
sentido de que o principio da indivisibilidade ndo se aplica & agcdo penal publica
"podendo o Ministério Publico, como dominuslitis, aditar a dendncia, até a sentenca final,
para inclusdo de novos réus, ou ainda oferecer nova denlncia, a qualquer tempo,
L(STF, HC 71.538/SP, Rel. Min. llmar Galvao, DJ de 15/03/96), é certo que,
relativamente aos delitos ambientais - para os quais o art. 3° da Lei 9.605/98 deixa clara a
vinculacdo da responsabilidade da pessoa juridica a atuacéo de seus administradores,
guando agem em no interesse da sociedade - faz-se necessaria a descricdo da
participacdo dos seus representantes legais ou contratuais ou de seu 6rgado colegiado na
inicial acusatoria.

Nesse contexto, entendo que a denunciacdo da pessoa juridica sO podera
ser efetivada depois de identificadas as pessoas fisicas que, atuando em seu nome e
proveito, tenham participado do evento delituoso.

A identificacdo da atuacao das pessoas fisicas é importante como forma de
se verificar se a decisdo danosa ao meio-ambiente partiu do centro de decisdo da
sociedade ou de acéo isolada de um simples empregado, para o qual a pessoa juridica
poderia responder por delito culposo (culpa in eligendo e culpa in vigilando), recebendo
penalidades menos severas daquelas impostas a titulo de dolo direito ou eventual,
advindos da atuacéo do centro de deciséo da empresa.

A auséncia desses elementos, portanto, inviabiliza o recebimento da exordial
acusatoria, por auséncia dos requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal.

Na mesma linha Resp n° 585.615/SC, 5* Turma, Rel. Min. Gilson Dipp,
julgado em 09/05/2006 (acordao pendente de publicacéo).

Com o trancamento da acdo pend, em razdo da inépcia da denincia, resta
prejudicado o pedido referente & nulidade da citag&o.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso a fim de trancar a agéo pend por
inépcia da exordia acusatoria.

E o voto.
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T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : JUIZ DEDIREITO DA VARA CRIMINAL DE JARDINOPOLIS- SP
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: Penal - LeisExtravagantes - Crimes Contrao Meio Ambiente ( Lei 9.605/98 )

SUSTENTACAO ORAL

PRESENTE NA TRIBUNA: DR. ALBERTO ZACHARIAS TORON (P/RECTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 29 de junho de 2006

LAURO ROCHA REIS
Secretario



