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RECURSO ESPECIAL N° 250.303 - PIAUI {2000/0021396-9)

RELATOR : MIN, FELIX FISCHER

RECTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROC. : MARCIO RABELO MESQUITA E OUTROS
RECDO : EMILIA PEREIRA DA SILVA E OUTROS

ADVOGADO : JOAREZ MAIA SOBRINHO E OUTRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARA-
CAO. OMISSAO. INOCORRENCIA, CORRECAO MONETARIA. PAGAMENTO
PARCELADQO. DIFERENCAS. TERMO INICIAL PARA COMPUTO DA
PRESCRICAO QUINQUENAL. PORTARIA N° 714/93. INTERRUPCAO. NAO
OCORRENCIA.

[ - Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC se o e. Tribunal de origem, sem que haja
recusa 4 apreciagio da matéria, embora rejeitando os embargos de declaragfo, considera
nio existir defeito a ser sanado.

II - A Portaria n° 714/93, do Ministério da Previdéncia Social, nio reconhecen o
direito dos segurados & atualizagio monetdria dos valores resultantes das parcelas
previdenciarias pagas em atraso, de modo a interromper 0 prazo prescricional ¢ fazé-lo
correr pela metade, ou seja, dois anos e meio.

III - Ndo ha que se falar em prescrigdo no que tange 4 corre¢do monetaria dos
valores pagos em atraso, pois, somente com a edigdo da Portaria Ministerial n® 714, de
10.12.93, restou caracterizada a lesdio ao direito dos segurados em terem seus beneficios
atualizados monetariamente, o que deu inicio & contagem do lapso prescricional
gilingtienal.

Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta Turma

do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir,
por unanimidade, conhecer do recurso, mas negar-the provimento. Votaram com 0 Relator os
Ministros GILSON DIPP, JORGE SCARTEZZINI e JOSE ARNALDO. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro EDSON VIDIGAL.

Brasilia, 13 de junhe de 2000 (data do julgamento).

£

MINISTRO José'fAfnaldo da Fonseca, Presidente

e ST

MINISTRO Felix Fischer. Relator 14 AG0. 2000
Data do DJ.
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RECURSO ESPECIAL N° 250.303 - PIAUI (2000/0021396-9)

RELATOR : MIN, FELIX FISCHER

RECTE . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROC. : MARCIO RABELO MESQUITA E OUTROS
RECDO . EMILIA PEREIRA DA SILVA E OUTROS

ADVOGADO : JOAREZ MAIA SOBRINHO E OUTRO

RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se¢ recurso especial
interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, com fincas no artigo 105, 111, alineas
“a® ¢ “c” do permissivo constitucional, contra v. acérddo prolatade pelo egrégio Tribunal

Regional Federal da 1* Regidio, cuja ementa restou assim definida:

“PREVIDENCIARIO - CORRECAO MONETARIA DE
BENEFICIQ — PORTARIAS N°S. 714/93 E 813/94,

I — Uma vez que o préprio INSS, em sua defesa expressamente
consigna que o montante j& vem sendo “pago administrativamenie, através da
Portaria n° 714/93 (sic)” e, em se limitando o pleito dos autores, & corregdo
monetdria precisamente desse montante, ndo hd falar-se, em face da datu do
ajuizamento da agdo, em prescricdo.

I — Apelo provido, para anular a sentenga.” (Fls. 130).

Foram opostos embargos de declaragiio, que restaram rejeitados.

Inconformada, a autarquia recorrente alterca que o v. acorddo dos embargos
declaratérios padece de nulidade devido ao fato de nfio ter enfrentado as questfes impugnadas,
incidindo em afronta ao art. 535, 1e 1L, do CPC.

Outrossim, o INSS alega que o v. acérddo vergastado violou o disposto no art. 9°
do Decreto n® 20.910/32 e no art. 3° do Decreto-Lei n° 4.597/42, bem como afirma dissidio
jurisprudencial. ao passo que a edigio da Portaria Ministerial n® 714/93 teria interrompido o
prazo prescricional para a cobranca dos expurgos inflaciondrios.

Sem as contra-razdes ¢ admitido o recurso, subiram os autos, vindo-me conclusos.

/

E o relatério,
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAQ. INOCOR-
RENCIA. CORRECAO MONETARIA. PAGAMENTO
PARCELADQ. DIFERENCAS. TERMO INICIAL PARA
COMPUTO DA  PRESCRICAO  QUINQUENAL.
PORTARIA N° 714/93. INTERRUPCAO. NAO
OCORRENCIA.

I - Naio hd ofensa ao art. 535 do CPC se o e. Tribunal de
origen, sem que haja recusa 4 apreciagio da matéria, embora
rejeitando os embargos de declaragdo, considera ndo existir
defeito a ser sanado.

IT - A Portaria n°® 714/93, do Ministério da Previdéncia
Social, ndo reconheceu o direito dos segurados a atualizagio
monetdria dos vaiores resultantes das parcelas previdencidrias
pagas em atraso, de modo a interromper o prazo prescricional
e fazé-lo correr pela metade, ou seja, dois anos e meio.

IIf - N#o ha gue se falar em prescrigio no que tange a
corregdo monetdria dos valores pagos em atraso, pois,
somente com a edigio da Portaria Ministerial =° 714, de
10.12.93, restou caracterizada a lesio ao direito dos
segurados em terem seus beneficios atualizados
monetariamente, o que deu inicio 4 contagem do lapso
prescricional qiiinqgUenal.

Recurso desprovido,

VOTO

0 £XMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Primeiramente. no que tange 4
alegagdo de ofensa ao art. 535, ] e II, do CPC, tenho que o recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, os embargos foram opostos com o fim de sanar omissdo e contradigio
no acdrdde. O egrégio Tribunal a que, no entanto, rejeitou-os, afirmando que a decisfio

embargada estava correta, ndo havendo nenhuma falha a ser sanada.

A
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Destarte, nfo houve a violagio ao supracitado dispositive. O v. acérddo entendeu
que a o defeito apontado nio se verificou, razio pela qual rejeitou os embargos. Qutra seria a
situagio se o Tribunal, verificado o erro no primeiro pronunciamento, se recusasse a apreciar a
questdo mesmo nos embargos de declaragio. A, sim, ficaria configurada a violagio ao art. 535
do CPC.

Além disso, mesmo com a rejeigdo dos embargos, considera-se que a questdo foi
devidamente prequestionada, ndo havendo, desta forma, prejuizo para a parte embatgante. Nesse

sentido ha recente aresto do colendo Supremo Tribunal Federal:

“RE: Prequestionamento

Considera-se prequestionado o tema discutido no recurso
extraordindrio pela interposicdo dos embargos declaratorias, ainda que sejam
refeitados pelo tribunal de origem, como decorre, a contrario sensu, da Sumula
356 ('O ponto omisso da decisdo, sobre o gqual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faliar o
requisito do prequestionamento.’). Com esse entendimento, a Turma rejeitou
preliminar de nulidade do acérddo recorrido — que se recusara a manifestar-se
sobre us questdes suscitadas nos embargos de declaracdo — pela falta de prejuizo
ao recorrente uma vez que se tem por prequestionada a matéria constitucional.
Precedente citado: RE 210.638-SP (DJU de 19.6.95). RE 236.316-RS, rel. Min.
Sepuilveda Pertence, 2.10.98.” (Informativo n® 126, 5 a 9 de outubro de 1998).

Cutro néo ¢ o entendimento desta Corte:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSQ ESPECIAL AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO CONHECIMENTO. EMBARGOS
DECLARAI’:OR[OS REJEITADQS. OFENS4 AQ ART. 535 1, DO CPC
INOCORRENCIA.

I — Ndo cabe cornhecer do recurso especial, se os dispositivos
legais ndo foram presquestionados na decis@o recorrida

11— Inocorre ofensa an art. 335 do CPC, guando o Tribunal Local,
embora refeitando embargos de declaragcdo opostos ao acdrddo, ndo se recusa,
todavia, a examinar os questionamento levamtados pelo embargante, mas
demonstra inexistir omissdo ou contradigdo a ser suprida.

T = Recurso desprovido, Decisdio undnime.”

(REsp 165.259/PE, Rel. Min. Democrite Reinaldo, DJU de
21/09/98).

. “MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO,
VIOLACAO AO ART. 1., DA LEI 1 333/1931. REEXAME DE PROVAS NAO
CONDIZENTE COMO 4 VI4 DO RECURSO ESPECIAL OMISSAO NO

2 Q;/
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ACORDAO RECORRIDO. NAOQ CARACTERIZACAO. VIOLACAQ AQ ART. 335,
INC. I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAQ COM
CARATER DE PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO JA DECIDIDA PELQ
ACORDAO  INTEGRADO. MULTA  PROTELATORIA.  APLICACAQ.
POSSIBILIDADE.

1. Buscando o recurso especial, a par de violagdo ao art. 1., da Lei
.333/1951, a fixacdo da correta exegese acerca da expressdo “Direito liquido e
certo”, nilo merece conhecimento o intento, porquanto demanda reexame de
provas, vedado pela sum. 7/5TJ.

2. Pronunciando-se o Tribunal “a gquo” sobre iodas as questdes a
ele submetidas nio hd se falar em omissdo e muito menos violagdo ao art. 535,
inc. I, da CPC.

3. Se 0 acérdio que se busca reformar concedeu o mandado de
seguranga, ¢ porque, para isso, analisou a controvérsia a luz do direito liguido e
certo, ¢, sendo assim, ndo era caso de se lancar mde do recurso integrativo, a
titulo de prequestionamento, visto gue, no dpico, ja havia pronunciamento
explicito. Subsiste, portanto, a multa protelatéria ¢ fica refeitada a alegagdo de
contrariedade ao art. 338, par. unice, do CPC.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 143.535/SC, Rel. Min. Fernando Gongalves, DIU de
02/02/98).

No que tange 2 alegagiio de que a edigfio da Portaria Ministerial n® 714/93 teria
interrompido o prazo prescricional para a cobranga dos expurgos inflaciondtios, tenho que o
recurso também n8o merece prosperar.

Conforme dicgio do art. 3° do Decreto Lei n® 4.597/42, ex vi:

“Art. 3° 4 prescrigdo das dividas, direiios e agles a que se refere o Decrefo n.
20910, de 6 de janeiro de 1932, somente pode ser interrompida por uma vez, e recomega a
correr, pela metade do prazo. da data do ato que a inierrompeu, ou do ultimo do processo para
a interromper; consumar-se-d a prescrigdo no curso da lide sempre que a partir do ultimo ato
ou termo da mesma, inclusive da sentenca rela proferida, embora passada em julgade, decorrer
o prazo de dois anos e meio.”

De fato. encontra-se pacificado neste Tribunal o entendimento de que, com a
edi¢iio da Portaria 714/93 pelo Ministério da Previdéncia Social, que determiinou o pagamento
das diferencas pleiteadas pelos beneficidrios, configurou-se o reconhecimento do direito pclo
devedor, nos termos do art. 172, V, do CC, o que interrompe o prazo presericional,
recomegando o prazo a correr pela metade, qual seja, dois anos ¢ meio, a contar do ato que
interrompeu a prescrigZo. No mesmo entendimento: REsp 240.781/P1, Rel. Min. Edson Vidigal,
DJU de 20/03/2000: REsp 232.802/CE, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJU de 20/03/2000; REsp

.
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183.358/CE, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de 07/06/99; REsp 194.567-CE. Rel. Min. Fernando
Gongalves, DJU de 15/03/99.

Entretanto, ressalto que tal entendimento ndo se aplica ao presente recurso, pois,
in casu, os valores demandados ndo se deram em decorréncia do reconthecimento da divida pela
Portaria Ministerial n® 714/93, mas sim em conseqiiéncia de suposto pagamento realizado sem a
carrecio monetéria plena dos valores das parcelas previdencidrias pagas em atraso.

De fato, esta Corte j4 firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional
em relagdo 4 corregio monetdria se inicia a partir do momento em que € efetuado ¢ pagamento da
divida sem a atualizagio, pois ¢ a partir dai que o prejudicado passa a ter o direito de vindicar a
diferenca. T essa prescricdo nio incide sobre o chamado fundo de direito, mas apenas sobre as
parcelas vencidas h4 mais de cinco anos, contados do ajuizamento da aglo, tendo em vista se
tratar de relacfo juridica que se renova més a més (Stumula 85/STJ).

Ora, com o advento da Portaria Ministerial n° 714/93, que determinou o
pagamento da complementagéio estabelecida pelo art. 201, §5°, da Lex Maxima, pagamento esse
a ser realizado parceladamente em 30 (trinta) prestagdes, configurou-se o reconhecimento do
direito do segurado receber beneficio previdenciario em valor nunca inferior a 01 (um} saldrio-
minimo. A edigio da supracitada portaria inferrompeu o prazo prescricional. recomegando o
prazo a correr pela metade, qual seja, dois anos e meio, a contar da data do ato que interrompeu a
prescrigio, ou seja, 10.12.93.

Entretanto, o Ministério da Previdéncia Social, em momento algum, reconheceu
o direito dos segurados & atualizagio monetaria desse montante, objete da presente demanda,
de modo a interromper o prazo prescricional e fazé-lo comrer pela metade, ou seja, dots anos e
meio.

Portanto, nic hd que se falar em prescri¢gio no que tange a corregiio
monetdria dos valores pagos em atraso, pois, somente com a edigiio da Portaria Ministerial n°
714, de 10.12.93. restou caracterizada a lesdo ao direito dos segurados em terem seus beneficios
atualizados monetariamente. o que deu inicio a contagem do prazo prescricional.

Com efeito, verifico que nfio ocorreu a prescrigic qilingiienal. pois a aglo fol
ajuizada em 20.02.97.

No entendimento esposado, cito por precedentes os seguintes julgados:

L
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“PROCESSUAL CIVIL, E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NAO
INFERIOR AO SALARIO MINIMO. CF, ART. 201, § 5° AUTO-
APLICABILIDADE. PAGAMENTO PARCELADO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. ATUALIZACAO MONETARIA. PRESCRICAO.

I. Determinado pela Portaria n° 714/93/MPAS, o pagamento da
complementagdo instituida pela CF, Art. 201, § 37 de forma parcelada, em 30
(trinta) meses, somente a partir desse momento restou caracterizada a lesdo ao
direito dos segurados de terem esses valores corrigidos monetariamente, fazendo
correr a prescri¢do; proposta a acdo antes do lustro legal, deve ser afastada a
alegada prescricdo.

2. Recurso ndo conhecido.”

(REsp 244.872-P1, rel. Min. Edson Vidigal, DJU de 17.04.2000).

“ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. BENEFICIARIOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL. PAGAMENTO  ADMINISTRATIVO  TARDIO.
PORTARIAS N° 714/93 E 813/94. CORRECAO MONETARIA. PRESTACOES DE
NATUREZA ALIMENTAR. PRESCRICAO QUINQUENAL. INOCORRENCIA.

1 - A propria Administra¢@o, por intermédio de sua auiarquia
previdencidria (INSS), pagou, lardiamente, através da Portaria 714/93, valores
atinentes a beneficios, razdo pela qual ndo hd falar em prescrigdo de mero
acessorio (art. 50 do Cddige Civilj que é a corregdo monetdria, criada para
recompor ¢ poder aguisitive da moeda, fremte aos galopantes surtos
inflaciondrios que, até bem pouco tempo, dominavam o Brasil. Ademais,
sobreleva, ainda, a constatagdo de que versa a espécie verba de cardier
alimentar, o0 que sé vem a confirmar a tese consignada.

2 - Recurso especial conhecido, mas improvido.”

(REsp 244.544-PI, rel. Min. Fernando Gongalves, DJU de
10.04.2000).

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o volo,

e
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUINTA TURMA

Nro. Registro: 2000/0021386-9 RESP 00250303/P1
PAUTA: 13 / 06 / 2000 JULGADC: 13/06/2000
Relator

Exmo. 5r. Min. FELIX FISCHER

Presidente da Sessac
Exmo. Sr. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Repidblica
EXMA. SRA. DRA. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério (a}
JUNIA OLIVEIRA C. R. E SOUSA

AUTUACAQ
RECTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SQCIAL - INSS
PROC. ¢ MARCIO RAEELO MESQUITA £ OQUTROS
RECDO : EMILIA PEREIRA DA SILVA E QUTROS
ADVOGADOC : JOAREZ MAIA SOBRINHO E QUTRO
CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUINTA TURMA ao apreciar o processo

em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisao:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas negou-lhe
provimento.

Votaram com © Relator os Ministros Gilson Dipp, Jorge
Scartezzini e Jose Arnaldo. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
Edson Vidigal.

O referido & verdade. Dou fé.
Brasilia, 13 de junho de 2000

1
SE%;?KB.IG{A)




