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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.478.374 - SP (2019/0101113-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : UBIRAJARA ROGERIO FILHO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CAROLINA DE LEON - DEFENSORA PUBLICA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. SUPOSTA AFRONTA A SUMULA N.° 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INEXISTENTE. FURTO
QUALIFICADO. REU PRIMARIO. RES FURTIVA DE VALOR INFERIOR
A UM SALARIO MINIMO. MONTANTE DO PREJUIZO SUPORTADO
PELA VITIMA EM RAZAO DO ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
FUNDAMENTO NAO PREVISTO NA LEI DE REGENCIA. PRINCIPIOS
DA LEGALIDADE ESTRITA E PROIBICAO DE ANALOGIA NA LEI
PENAL. RECONHECIMENTO DA FIGURA PRIVILEGIADA.
POSSIBILIDADE. SUMULA N.° 511/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A inversdo do julgado ndo implicou no reexame do arcabougo de
provas e fatos que instruem o caderno processud, tendo em vista que os
fundamentos da decisdo agravada estdo nitidamente calcados nos alicerces
informativos e juridicos que congtituem as razdes de decidir do acérdéo proferido
pelo Tribuna a quo, o que ndo representa ofensa ao quanto disposto na Simula
Nn. 7 desta Corte Superior de Justica.

2. A causa de diminuicdo prevista no art. 155, § 2.° do Cddigo Penal
pode ser aplicada conjuntamente com determinadas quadificadoras do furto,
mormente as de natureza objetiva, tal como 0 concurso de agentes presente no
caso.

3. De acordo com o0 consgnado no aresto proferido quando da
apreciacdo dos embargos de declaracdo, embora o0 prejuizo imposto a vitima —
levando-se em conta a quebra do vidro do respectivo automovel — sgja, em tese,
maior que um sa&io minimo, o que deve ser considerado para a aplicacdo da
causa especia de diminuicdo de pena, previstano art. 155, § 2.2 do Cadigo Pendl,
€ o vaor das res furtiva, que, in casu, foi avaliado em R$ 475,00. Entendimento
diverso contrariaria o principio da estrita legalidade e da proibicdo de analogia na
lel pend.

4. O sdaio minimo pode ser utilizado como pardmetro para aferir o
pegueno valor do bem furtado, e, na hipétese, esse foi avaiado em R$ 475,00, o
que é inferior ao vaor do saaio minimo vigente a época do fato (R$ 678,00).
Portanto, preenchidos todos os requisitos — primariedade e pequeno valor da res
furtivae —, 0 reconhecimento da citada minorante se impde, por ser direito
subjetivo do Sentenciado.

5. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.478.374 - SP (2019/0101113-5)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO

: UBIRAJARA ROGERIO FILHO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES.

CAROLINA DE LEON - DEFENSORA PUBEICA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL contra decisdo de minha lavra, por meio da quad foi conhecido o agravo para dar

provimento ao recurso especial do ora Agravado, nos termos da seguinte ementa (fl. 300):

"AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PENAL. FURTO
QUALIFICADO. REU PRIMARIO. RES FURTIVA DE VALOR INFERIOR A
UM SALARIO MINIMO. MONTANTE DO PREJUIZO SUPORTADO PELA
VITIMA EM RAZAO DO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. FUNDAMENTO
NAO PREVISTO NA LEI DE REGENCIA. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE
ESTRITA E PROIBICAO DE ANALOGIA NA LEI PENAL.
RECONHECIMENTO DA FIGURA PRIVILEGIADA. POSSBILIDADE.
SUMULA N.° 511/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL."

Alega o Parquet, nas razbes do regimental, que a inversdo do julgado, da maneira

como foi consignada na deciséo agravada, afrontou o comando normativo preconizado na Simula

n° 7 do Superior Tribund de Justica, pois demandou, necessariamente, o revolvimento do

conjunto fético-probatdrio acostado aos autos, de forma a reconhecer a figura do furto

privilegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.478.374 - SP (2019/0101113-5)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. SUPOSTA AFRONTA A SUMULA N.° 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INEXISTENTE. FURTO
QUALIFICADO. REU PRIMARIO. RES FURTIVA DE VALOR INFERIOR
A UM SALARIO MINIMO. MONTANTE DO PREJUIZO SUPORTADO
PELA VITIMA EM RAZAO DO ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
FUNDAMENTO NAO PREVISTO NA LEI DE REGENCIA. PRINCIPIOS
DA LEGALIDADE ESTRITA E PROIBICAO DE ANALOGIA NA LEI
PENAL. RECONHECIMENTO DA  FIGURA  PRIVILEGIADA.
POSSIBILIDADE. SUMULA N.° 511STJ AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A inversdo do julgado ndo implicou no reexame do arcabougo de
provas e fatos que instruem o caderno processua, tendo em vista que os
fundamentos da decisdo agravada estdo nitidamente calcados nos alicerces
informativos e juridicos que congtituem as razdes de decidir do acorddo proferido
pelo Tribuna a quo, 0 que ndo representa ofensa ao quanto disposto na Simula
n. 7 desta Corte Superior de Justica.

2. A causa de diminuicio prevista no art. 155, § 2.°, do Cddigo Pend
pode ser aplicada conjuntamente com determinadas quadificadoras do furto,
mormente as de natureza objetiva, tal como o concurso de agentes presente no
caso.

3. De acordo com o condgnado no aresto proferido quando da
apreciacdo dos embargos de declaracdo, embora o prguizo imposto a vitima —
levando-se em conta a quebra do vidro do respectivo automovel — sgja, em tese,
maior que um sa&io minimo, o que deve ser considerado para a aplicacdo da
causa especia de diminuicdo de pena, previstano art. 155, § 2.2 do Cadigo Pendl,
€ o vdor das res furtiva, que, in casu, foi avdiado em R$ 475,00. Entendimento
diverso contrariaria o principio da estrita legdidade e da proibicdo de andogia na
lel penal.

4. O sdéaio minimo pode ser utilizado como pardmetro para aferir o
pequeno vaor do bem furtado, e, na hipGtese, esse foi avaiado em R$ 475,00, o
que é inferior ao vador do sdaio minimo vigente a época do fato (R$ 678,00).
Portanto, preenchidos todos os requisitos — primariedade e pequeno valor da res
furtivae —, 0 reconhecimento da citada minorante se impde, por ser direto
subjetivo do Sentenciado.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
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Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau condenou o Agravado as penas de
2 (dois) anos de reclusdo, em regime inicid aberto, e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa no
minimo legal, como incurso no art. 155, 8 4.° inciso 1V, do Codigo Penal. A sancéo privativa de
liberdade foi substituida por multae 1 (uma) restritiva de direitos (fls. 167-172).

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo, a qua a Corte de origem negou
provimento (fls. 209-214).

Os embargos de declaragdo opostos foram rgjeitados (fls. 229-234).

Alegou a Defesa, nas razdes do recurso especial, contrariedade ao art. 155, § 2.°,
do Codigo Penal.

Contrarrazbes as fls. 255-261. Inadmitido o recurso na origem (fls. 264-265),
adveio o presente agravo (fls. 270-274).

O Minigério Plblico Federad manifestou-se as fls. 295-298, opinando pelo néo
conhecimento do recurso especial.

Por melo da decisdo de fls. 300-306, o agravo foi conhecido para dar provimento
a0 recurso especia do ora Agravado, a fim de, reconhecendo a incidéncia da causa de redugéo
de pena prescrita no 8 2.° do art. 155 do Cddigo Penal, determinar a devolugéo dos autos ao
Tribuna de origem, de maneira a estabel ecer nova dosmetria da reprimenda, conforme entender
de direto.

Dai a interposicéo do presente agravo regimenta (fls. 312-315).

Feito esse breve escorco histdrico, passo ao exame da controvérsia.

De plano, esclareco que, ao contrario do que pretende fazer crer o ora Agravante,
a inversdo do julgado n&o implicou no reexame do arcabougo de provas e fatos que instruem o
caderno processud, tendo em vista que os fundamentos da decisio agravada estdo nitidamente
calcados nos aicerces informativos e juridicos que congtituem as razdes de decidir do acorddo
proferido pelo Tribuna a quo, o que ndo representa ofensa ao quanto disposto na Simula n.% 7
desta Corte Superior de Justica.

O acdrddo proferido quando do julgamento do recurso integrativo, na parte que
interessa, esta calcado nas seguintes razdes de decidir (fls. 233-234; sem grifos no origind);

"Obtempere-se, ainda que desnecessario, que ndo seria o caso de
concessdo do beneficio ora pleiteado, porquanto, embora presente o
requisito da primariedade, os bens furtados tém valor expressivo (avaliados
em R$ 475,00) e, embora, usualmente, adote-se o sal&rio minimo como
referéncia, 0 mesmo ndo deve ser adotado como parémetro obrigetério, frente a
outras circunstancias concretamente analisadas, mesmo porque, na
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hipétese, a quantia ndo est4 tao distante do salério vigente a época (R$
678,00).

Acresgca-se também que (malgrado ndo tenha havido a
responsabilizacdo do embargante pelo rompimento do obstaculo), a vitima
teve o vidro de seu carro quebrado para retirada dos objetos, de sorte que
suportou prejuizo econémico inegavelmente superior ao acima referido.

Outrossim, conquanto ndo se olvide o teor da SUmula n° 511 do
Superior Tribunal de Justica (que ndo € dotada de efeito vinculante), a
permitir, em tese, o reconhecimento do privilégio nas hipoteses de furto
qualificado, ndo é demais salientar que, no caso, tratou-se de furto
praticado em concurso de agentes, revelando maior intensidade de dolo e
periculosidade da acdo, ndo se podendo, portanto, tratéd-la com minimo
rigor."

Conforme posicéo inicidmente adotada por esta Corte, mesmo em se tratando de
réu primario, ndo se aplicava a causa de diminuicdo de pena prevista no § 2.° do art. 155 do
Cddigo Pena ao furto qudificado, porquanto entendia-se que a qudificadora encerrava, em s
mesma, grande carga de desvalor da conduta, ndo havendo, pois, como preponderar 0 desvalor
do resultado.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal permitiu que a causa de diminuicéo
prevista no art. 155, § 2% do Codigo Pena fosse gplicada conjuntamente com determinadas
qudificadoras do furto, mormente as de natureza objetiva, ta como 0 concurso de agentes
presente no caso.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO QUALIFICADO.
INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DA PRIMARIEDADE E DO PEQUENO
VALOR DA COISA SUBTRAIDA. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido
da possibilidade de homicidio privilegiado-qualificado, desde que ndo haja
incompatibilidade entre as circunstancias do caso. Noutro dizer, tratando-se
de qualificadora de carater objetivo (meios e modos de execucdo do crime),
€ possivel o reconhecimento do privilégio (sempre de natureza subjetiva).

2. A mesma regra de interpretacdo € de ser aplicada no caso
concreto, dado que as qualificadoras do concurso de pessoas e da destreza
em nada se mostram incompativels com: a) o fato de ser a acusada
penalmente primaria; b) inexpressividade financeira da coisa subtraida.
Precedentes de ambas as Turmas do STF: Hcs 94.765 e 96.843, da relatoria
da Ministra Ellen Gracie (Segunda Turma); HC 97.051, da relatoria da
Ministra Carmen Lacia (Primeira Turma); e HC 98.265, da minha Relatoria
(Primeira Turma).

3. Ordem concedida para reconhecer a incidéncia do privilégio do
§ 2° do art. 155 do CP)." (STF, HC n.° 97.034/MG, 12 Turma, Red. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 06/04/2010.)
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Referido posicionamento passou a ser acolhido pela jurisprudéncia desta Corte,
consolidada no enunciado da Simulan.® 511/STJ:

"E possivel o reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do art.
155 do CP nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem presentes a
primariedade do agente, o pequeno valor da coisa e a qualificadora for de
ordem objetiva.”

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO
DE PESSOAS. PLEITO DE APLICACAO DO FURTO PRIVILEGIADO (ART.
155, § 2°, DO CP). PRIMARIEDADE DO AGENTE. VALOR DA RES
FURTIVA INFERIOR AO SALARIO-MINIMO VIGENTE AO TEMPO DO
FATO. QUALIFICADORA OBJETIVA. SUMULA 511/STJ. REQUISTOS
NECESSARIOS PREENCHIDOS HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

| - Firmou-se nesta Corte, nos termos do entendimento manifestado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, orientacdo no sentido de néo
admitir habeas corpus substitutivo do recurso adequado, situacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

[l - O art. 155, § 2° do CP condiciona a aplicagdo da forma
privilegiada a satisfacdo simultéanea de duas condicdes. (a) a primariedade
do agente, condicdo de ordem subjetiva; e (b) o pequeno valor da res
furtiva, condicéo de ordem objetiva.

Il - Verifica-se, no particular, que a reincidéncia do corréu, por
ser circunstancia de carater subjetivo e ndo configurar elementar do crime
de furto, ndo se comunica ao paciente - que é primario -, nos termos do art.
30 do CP. Desse modo, nédo se revela fundamento adequado para afastar o
reconhecimento do privilégio.

IV - Cuida-se, no presente caso, de crime de furto qualificado pelo
concurso de pessoas (art. 155, 8§ 4° 1V) de produtos diversos
comercializados por uma unidade de rede de supermercados avaliados no
valor total de R$ 200,00 (duzentosreais).

V - Com efeito, a coisa subtraida de pequeno valor entende este
Superior Tribunal de Justica ser aquela que ndo ultrapassa o equivalente a
um salario-minimo vigente ao tempo do fato. Precedentes.

VI - Consoante o0 atual entendimento desta Corte Superior de
Justica, a teor do enunciado da Simula 511/STJ, é possivel o
reconhecimento do furto privilegiado-qualificado quando presentes a
primariedade do acusado, o pequeno valor da res furtiva e qualificadora de
natureza objetiva.

VIl - Dessa forma, tendo em vista a primariedade do agente, o
pequeno valor da res furtiva e o carater objetivo da qualificadora,
reconheco a incidéncia do privilégio do 8§ 2° do art. 155 do CP.
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Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reconhecer o furto privilegiado e determinar, por conseguinte, que o eg.
Tribunal de origem refaca a dosimetria da pena, aplicando, como entender
de direito, as medidas previstas no art. 155, § 2°, do CP." (HC 464.005/ES,
Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe
de 22/11/2018.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE RECONHECIMENTO DO
PRIVILEGIO. POSSBILIDADE. SUMULA N. 511/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ admite o
reconhecimento do furto privilegiado, quando existir qualificadora de
ordem objetiva, objeto de pequeno valor e primariedade do agente. Simula
n. 511 desta Corte.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 1.030.174/SP, Rdl.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 01/08/2017)

Ademais, de acordo com o consignado no aresto proferido quando da apreciacéo
dos embargos de declaracdo, embora o prejuizo imposto a vitima— levando-se em conta a quebra

do vidro do respectivo automoéve — sgja, em tese, maior que um sal&io minimo, 0 que deve ser

considerado para a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena, prevista no art.

155, 8§ 2. do Cddigo Penal, é o valor das res furtiva, que, in casu, foi avdiado em R$

475,00 (quatrocentos e setenta e cinco reais).
Entendimento diverso contrariaria 0 principio da estrita legdidade e da proibicéo

de andogianale penal.

A propésto:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TENTATIVA DE FURTO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO E ESCALADA. VALOR DA RES
FURTIVAE SUPERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO MiNIMO.
RELEVANTE LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO.
RECONHECIMENTO DA FORMA PRIVILEGIADA. POSSBILIDADE. BEM
DE PEQUENO VALOR E PRIMARIEDADE DO REU. QUALIFICADORAS
DE NATUREZA OBJETIVA. SUMULA 511/STJ. WRIT NAO CONHECIDO E
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado, o que ndo ocorre na especie.

2. O 'principio da indgnificancia - que deve ser analisado em conexéo
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com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materia. (...) Td postulado - que
consdera necessaria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (&) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socia da agdo, (€) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - gpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o caréter subsdi&io do sistema pend reclama e impde,
em funcao dos préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico.! (STF, HC 84.412-0/SP, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19/11/2004.)

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tratando-se de furto
qualificado pelo rompimento de obstaculo e pela escalada, circunstancias
concretas que demonstram a maior censurabilidade da conduta, ndo ha se
falar emreconhecimento da atipicidade material da conduta. Precedentes.

4. Considerando o valor da res furtivae, avaliada em R$ 100,00
(cemreais), portanto, superior a 10% do salario-minimo a época do fato, em
2016, que correspondia a R$ 880,00 oitocentos e oitenta reais, resta
superado o critério jurisprudencialmente adotado para o reconhecimento da
insignificancia. Além do mais, ainda que ndo tenha havido inversido da
posse do bem, ndo se pode desprezar o montante do prejuizo suportado pela
vitima, avaliado em cerca de R$ 550,00 (quinhentos e cinquenta reais).

5. No que se refere a figura do furto privilegiado, o art. 155, § 2°,
do Cdédigo Penal impbe a aplicacdo do beneficio penal na hipotese de
adimplemento dos requisitos legais da primariedade e do pequeno valor do
bem furtado, assim considerado aquele inferior ao salario minimo ao tempo
do fato. Trata-se, em verdade, de direito subjetivo do réu, ndo configurando
mera faculdade do julgador a sua concessdo, embora o dispositivo legal
empregue o verbo 'poder’.

6. O art. 155, § 2°, do CP apenas menciona o pequeno valor da res
furtivae, ndo sendo admissivel que o prejuizo suportado pela vitima venha a
ser reconhecido como ébice a incidéncia do privilégio, ao contrario do
previsto para o crime de estelionato privilegiado. Ora, ndo é facultado ao
intérprete criar novos requisitos ndo elencados na legislacdo de regéncia
para a concessao da benesse. 7. Nos termos da pacifica jurisprudéncia
desta Corte, consolidada na SUmula/STJ 511, é viavel a incidéncia do
privilégio na hipoétese de furto qualificado, desde que a qualificadora seja
de caréter objetivo. Decerto, a Unica qualificadora que inviabiliza o
beneficio penal € a de abuso de confianca (CP, art. 155, § 4°, II, primeira
parte).

8. Tratando-se de réu priméario, condenado pelo furto de bem de
pequeno valor e tendo incidido as qualificadoras objetivas do rompimento
de obstaculo e da escalado, deve ser reconhecido o privilégio.

9. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Juizo das Execucgdes proceda a nova dosimetria da pena,
reconhecendo a incidéncia do privilégio do art. 155, § 2°, do Cdodigo Penal,
mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatério." (HC 396.785/SC,
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Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 20/06/2017,
DJe de 28/06/2017; sem grifos no origind.)

Acrescente-se, ainda, que este Superior Tribund de Justica tem jurisorudéncia
firmada no sentido de que o sd&io minimo pode ser utilizado como parametro para aferir o
pequeno vaor do bem furtado.

In casu, os objetos furtados foram avdiados em R$ 475,00 (quatrocentos e
setenta e cinco reais), 0 que €, segundo informam as instncias ordin&rias, inferior ao vaor do
salério minimo vigente a época do fato, ou sgja, menor que R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito
reais).

Portanto, verificado que o Agravado preenche todos os requisitos da referida
causa especia de diminuicdo da pena— € primaio e as coisas furtadas séo de pequeno vaor —, 0
reconhecimento da minorante € circunsténcia que se impde por ser direito subjetivo do
Sentenciado.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
RECONHECIMENTO DO FURTO PRIVILEGIADO. DIREITO SUBJETIVO.
REQUISITOS OBJETIVOS PRESENTES. RETORNO DOS AUTOS PARA
FIXACAO DA FRACAO DE REDUCAO DA PENA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior se encontra firmada no
sentido de que o reconhecimento do privilégio legal € um direito subjetivo
do réu, cujo deferimento exige a conjugacao de dois requisitos objetivos,
consubstanciados na primariedade e no pequeno valor da coisa furtada,
que deve ter como parametro o valor do salario minimo vigente a época dos
fatos (AgRg no REsp n. 1.486.001/RJ, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 13/5/2015).

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 371.301/SP, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2017,
DJe 16/02/2017)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



