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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.804.399 - SP (2019/0085337-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: GUILHERME FLAVIANO BORGES

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - DEFENSOR PUBLICO
- SP324471
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR DO BEM
SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA
DO DELITO. REINCIDENCIA. RESTITUICAO DA RES
FURTIVA AO ESTABELECIMENTO COMERCIAL. AUSENCIA
DE PRENIZO A VITIMA. REEICAO DA DENUNCIA.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO.
EXCEPCIONALIDADE MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. De acordo com a orientagdo tracada pelo Supremo Tribund
Federd, a aplicacdo do principio da indgnificAhda demanda a
venificagdo da presenca  concomitante dos seguintes  vetores. (@)
a minma ofendvidede da conduta do agente, (b) nenhuma
periculoddade socid da acdo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidade da lesdo
juridica provocada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Judtica é firme no sentido
de que ndo e revela inexpressva a lesfo econdmica superior a 10%
do sd&io minimo. E assente, ainda, quanto ao entendimento de que a
reincidéncia e 0s maus antecedentes, via de regra, afastam a incidéncia
do principio da bagatdla. Referidos vetores, contudo, ndo devem ser
andisados de forma isolada, porquanto ndo condituem diretrizes
absolutas. Nesse contexto, miger se faz 0 exame das particularidades
do caso concreto, com o objetivo de veifica se a medida é
socidmente recomendavel.

3. In casu, ndo obstante o furto Smples tenha recaido sobre 1 par de
diangas avdiado em valor superior a 10% do sa&io minimo, e apesar
de se tratar de réu reincidente, o Tribund de origem, atento as
particularidades do caso concreto — consstentes no fato de o réu, ao
ser abordado, ter confessado a subtracéo e redtituido os bens objeto
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do delito, ndo acarretando prejuizo a vitima —, manteve a rgjeicéo da
dentncia oferecida pelo Minigério PUblico.

4. Na espécie, a Stuagdo ara igudmente a incidéncia da Simula n.
83/STJ, vido que se enquadra dentre as hipdteses excepcionais em
que € recomenddvel a aplicacdo do principio da indgnificanda, a
despeito de o vaor dos bens ser superior a 10% do sd&io minimo
vigente a época dos fatos e da exigénca de outros procedimentos
ciminas contra 0 recorrido pea préica de dditos da mesma
epécie, reconhecendo-se a  dipicidede maeid da conduta
Precedentes andogos AgRg no REsp 1415978/MG, Rd. Minigtro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 2/2/2016, DJe
15/2/2016 e AgRg no AREs 633.190/SP, Rd. Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Tuma julgado em
14/4/2015, DJe 23/4/2015.

5. Agravo regimenta ndo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 04 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.804.399 - SP (2019/0085337-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : GUILHERME FLAVIANO BORGES

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - DEFENSOR PUBLICO
- SP324471

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdlator):

Trata-se de Agravo Regimental apresentado pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO (e-STJ fls 272/343) contra decisio que n& conheceu do
Seu recurso especid (e-STJfls 263/266).

A parte recorrente dega, em sintese, a ingplicabilidade do principio da
inggnificBnda ao caso concreto, tendo em vida o vaor dares furtivae (um par de diangas,
avdiado em R$ 385,00) equivder a 41% do sd&io minimo vigente a época do fato (2017 -
R$ 937,00) e, ainda, o fato de o recorrido ogtentar 3 passagens por ddito da mesma espécie),
0 que impediria o reconhecimento do crime de bageatela

Requer, assm, a reconsideracdo da decisio agravada

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo regimental néo merece acolhida

Com efdto, dessume-se das razdes recursas gque a parte agravante néo
trouxe dementos sUfidentes para infirmar a deciséo agravada, que, de fato, gpresentou a
solucéo que mehor espelha a orientaco jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre
amatéria

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser

mantido pel s seus proprios e juridicos fundamentos

Busca-se 0 reconhecimento de ofensa ao art. 155, caput, do Cédigo Pend,
por congderar o recorrente que o vaor dos bens subtraidos (um par de diancas, avdiado em
R$ 385,00) ndo pode ser consderado inexpressvo e, ainda, em decorréncia de se tratar de
réu reincidente.

E cedico na jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica que a lei pend
néo deve ser invocada para atuar em hipdteses desprovidas de sgnificacéo socid, razéo pa
qua os principios da inggnificdnda e da intervencdo minima surgem para atuar como

ingrumentos de interpretacéo restritado tipo pend.

N&o obstante, a idea ndo pode ser aceita sam restrigdes, sob pena de o
Estado dar margem a StuagOes de perigo, na medida em que quaquer cidaddo poderia se
vde de td principio para judificar a prética de pequenos ilidtos, incentivando, por certo,
condutas que atentem contra a ordem socid.

Assm, o principio da inggnificAnda deve ser andisado em conex@ com os
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minma do Estado em maéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade pend, observando-se a presenca de "certos
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vetores, como (&) a minima ofensvidade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressvidade da lesfo juridica provocada' (HC n. 98.152/MG, Rd. Minidro Celso de
Médlo, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Da latura do acordéo, veifico que a Corte locd manteve a regjeicéo da
denincia oferecida contra o recorrido, asseverando que a escassa repercussdo do fato
indica exagerada e desproporcional a resposta penal fornecida, aconsehando que se

reconheca a atipicidade material da conduta (e-STJfl. 151).
Conggnou-s, outrossm, que (e-STJfls 153/154):

Feitas tais consideracdes, verifica-se a possibilidade de, sem
gualguer ofensa ao sistema, afirmar-se a atipicidade material, por
sua insignificancia, de condutas como a versada nestes autos, que,
nao obstante formalmente tipicas, ndo merecem, em razdo do
desvalor do resultado, a atencdo do Direito Penal.

Por fim, oportuno frisar que, afastada a propria tipicidade da
conduta, pouco importam eventuais notas de ma antecedéncia e
reincidéncia.

Na medida em que ndo houve delito, ndo h& que se analisar
circunstancias relacionadas ao calculo de penas (art. 61 do CP).
Afinal, a ma antecedéncia, a recidiva ou qualquer fator nao
referente a tipicidade ndo terdo o conddo de transmutar
comportamento atipico emtipico.

Tal qual outras dirimentes, o principio da bagatela descaracteriza a
infracdo penal. Assm, almear a condenacdo por delito
insignificante apenas em raz&o da recidiva € o mesmo que opinar
pela inculpacdo de agente que comprovadamente atuou em legitima
defesa apenas por ser reincidente.

Frente ao exposto, nega-se provimento ao recurso.

Nesse contexto, o Tribund de origem, atento as particularidades do caso
concreto — condstentes no fato de o recorrido, ao ser abordado, ter confessado o ddito e
redtituido os bens subtraidos, de modo gque ndo houve repercussao no patriménio da vitima—,

reconhecendo a atipicidade materid da conduta, gplicou o principio da insgnificancia

Ora, embora a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica, em regra, ndo

considere inexpressiva a lesfo econdmica superior a 10% (dez por cento) do sd&io minmo
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vigente a época dos fatos, bem como entenda que a reincidéncia e 0s meus antecedentes, via
de regra, afastam a inddénda do principio da bagatela, tem-se igudmente que referidos
vetores ndo devem sar andisados de forma isolada, porquanto ndo condituem diretrizes
absolutes.

Nesse contexto, a aplicacdo do mencionado principio deve ser feita caso a
caso, de acordo com as peculiaridades do caso concreto, com o objetivo de veificar se a
medida é socidmente recomendavel.

A proposito:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
FURTO SMPLES PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA. APLICACAO. POSSBILIDADE. SITUACAO
EXCEPCIONAL. OCORRENCIA.

1. A posicdo majoritaria desta Corte Superior é a de que a
reincidéncia, por s sd, ndo exclui a aplicacdo do principio da
insignificancia, mas deve ser sopesada junto com as demais
circunstancias faticas, admitindo-se a incidéncia do aludido
principio ao reincidente em situacfes excepcionais.

2. Por se tratar de furto simples, de ser infimo o valor subtraido (R$
18,00 em espécie), de o montante ter sido restituido a vitima e de o
embargante ndo ser multirreincidente em crimes patrimoniais,
mostra-se presente a excepcionalidade que autoriza a incidéncia do
principio da insignificancia.

3. Embargos de divergéncia providos. (EREsp 1483746/MG, Rd.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado
em 11/05/2016, DJe 18/05/2016).

Desse modo, verifico que a Stuacéo dos autos atrai iguamente o obice do
enunciado n. 83 da SYmuladesta Corte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0085337-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.804.399/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00570910520178260050 570910520178260050 890/2018 8902018

EM MESA JULGADO: 04/06/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . GUILHERME FLAVIANO BORGES
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - DEFENSOR PUBLICO - SP324471

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : GUILHERME FLAVIANO BORGES
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - DEFENSOR PUBLICO - SP324471

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



