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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.382.715 - SP (2018/0271437-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ANNE CAROLINE PRIMO AVILA
ADVOGADO . GUILHERME FELIPE GOMES - SP380927
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSTO

AGRAVADO

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : TIAGO ANTONIO PAULOSSO ANIBAL E OUTRO(S) -

SP259303
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO, SISTEMA
REMUNERATORIO. VALE-REFEICAO. NAO DEMONSTRAGAO DA
DIVERGENCIA. FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. MATERIA LOCAL. SUMULA
280/STF.

| - Naorigem, trata-se de acdo ordinéria para fins de percepcéo do
vaerefeicdo no vaor de R$ 15,00, deste a data de sua indituicéo, posto que
este somente € pago aos sarvidores da Capitd, dém de dgumes cidades da
grande S&o Paulo, o que vidaia o principio da isonomia Na sentenca,
julgou-se improcedente o pedido. No Tribund de Judtica do Estado de Séo
Paulo, a sentencafol mantida

Il - Verificase que, conforme a previséo do art. 255, § 1° do
RISTJ, é de rigor a caracterizac@o das circungéncias que identifiquem os casos
confrontados, cabendo a quem recorre demondrar tas circungancias, com
indicacdo da damilitude féica e juridica entre os julgados, apontando o
digoogtivo legd interpretado nos arestos em cotgo, com a transcricdo dos
trechos necessrios para td demongtracéo. Em face de ta defidénda recursa,
gplica-se 0 condante da SYmulan. 284 do STF-.

1l - Da andise do recurso especid, observase que a parte
recorrente néo gponta qua o dispogtivo de la federd teria Sdo objeto de
interpretacdo divergente pel os julgados em confronto, desbordando da previséo
contida no art. 105, 111, ¢, da Lex Mater, o que impede a gpreciacéo dessa
parcda recurs peo Superior Tribund de Jusica Nesse mesmo sentido,
confiram-s2: Agint no REsp n. 1.581.326/PR, Rd. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 3/3/2017; AgRg no ARESp n.
484.048/PB, Rd. Min. Assusete Magadhées, DJe 3/9/2014 e Agint no ARESp
n. 895.772/PR, Rd. Minigro Marco Aurdio Bdlizze, Tercaeira Turma, julgado
em 7/3/2017, DJe 13/3/2017.

IV - Ainda que ultrgpassado o Gbice acima mencionado, verificase
gue o Tribund a quo, para decidir a controversia, interpretou legidacéo locd,
in casu, alLe Edadud n. 7.524/91, o que implica a inviahilidede do recurso
especid, gplicando-se, por andogia, o teor do Enunciado n. 280 da Simulado
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STF, que asam digpde “Por ofensa a dirato locd nd cabe recurso
extreordin&rio”. Nesse digpasio, confiram-se: Agint no AREsp n. 970.011/SP,
Rd. Minidra Assusete Maga hdes, Segunda Turma, julgado em 18/5/2017, DJe
24/5/2017 e AgRg no AgRg nos EDd no AREsp n. 4.111/SP, Rd. Minidro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014.
V - No mesmo sentido, o parecer do d. Minitério Plblico Federdl.
VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o Sr. Ministro RdaorBrasilia (DF), 11 de junho de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de acdo ordinaria promovida em face do Departamento
Edadud de Tréngto - DETRAN, para fins de percepcédo do vaerefeicdo no vdor de R$
15,00, deste a data de sua indituicio, posto que este somente € pago aos sarvidores da
Capitd, dém de dgumeas cidades da grande S&o Paulo, o que vidlaia o principio da isonomia
Deu-se, a causa, 0 vdor de R$ 12.900,00 (doze mil e novecentos reais). Na sentenca,
julgou-se improcedente o pedido. No Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, a sentenca
fol mantida, asssm ementado:

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA POR NAO TER SE
MANIFESTADO SOBRE A CONTESTACAO - Superada, sga porque a apelante
pode se manifestar em sede recursal, sga porque ndo houve preliminares na
contestacdo da apelada, situacdo que ndo Ihe prejudicou em sua defesa.

APELACAO - Servidora publica estadual do DETRAN do interior de Sio
Paulo - Auxilio alimentacdo, ingtituido pela Lei n. 7.524/91 - Alegacdo de que os
servidores da capital, dém de outras cidades da grande Sdo Paulo, percebem o
auxilio dimentacdo no valor de R$ 15,00 - Pretensdo de pagamento do referido
auxilio, deste a data em que passou a ser pago aos demais servidores, sob pena de
violagdo ao principio da isonomia - Impossibilidade - Necessidade de decreto que
preveja dotacdo orcamentaria para tal findidade - Violagdo a SV n. 37/STF -
Precedentes - Preliminar afastada - Recurso improvido.

| nterposto recurso especid fundado no art. 105, 111, ¢, da Condtituicéo Federd.
A parte recorrente gpontou divergénciajurisprudencia com julgado do TRT da 152 Regiéo.

Sugentou, em sintese, que quando a empresa opta por fornecer beneficio
(auxilio dimentacdo) a seus empregados, deve fazé-lo indidintamente a todos os empregados,

sob pena de afrontaao principio daisonomia
Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.

O recurso especid fai inadmitido, porquanto deixou o recorrente de atender ao
requisto previto no art. 541, parégrafo Unico, do revogado Cédigo de Processo Civil
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(correspondente ao 81° do art. 1029 da Le 13.105, de 16 de marco de 2015) e 255, § 1°,
do RISTJ.

Sobreveio agravo nos proprios autos.

Parecer do Minigtério Plblico Federd, as fls 212/225, pdo desprovimento do

recurso.

No STJ, fo proferida decisdo com o ssguinte dispostivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 1l, a, do RISTJ, conheco do agravo para néo

conhecer do recurso especid”.
| nterposto agravo interno.

E o rdatrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.382.715 - SP (2018/0271437-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° incd= 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Jugtica. Assm, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Verificase que, conforme a previso do art. 255, § 1°, do RISTJ, é derigor a
caracterizacéo das circungancias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a quem
recorre demondrar tais circungténcias, com indicagdo da Smilitude fética e juridica entre os
julgados, gpontando o digpostivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricéo
dos trechos necessarios para td demonstracdo. Em face de td deficiénciarecursd, aplica-se 0
congtante da Simulan® 284 do STF.

Da andise do recurso especid, observa-se que a parte recorrente ndo gponta
qud o dispogtivo de la federd teria Sdo objeto de interpretacdo divergente pelos julgados em
confronto, desbordando da previsio contidano art. 105, |11, ¢, daLex Mater, o queimpedea

apreciacéo dessa parcelarecursa pelo Superior Tribund de Judtica

Nesse mesmo sentido, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
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DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.  ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL OBJTO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTA(;AO. SUMULA 284/STF.

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relagdo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido
0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por anadogia, da Simula 284/STF.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo inapreciada pelo
Tribuna de origem, a despeito da oposi¢ao de Embargos Declaratérios. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre apontar o dispositivo objeto do dissenso e demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude
fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo andlitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC
e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
dinea"c" doinciso |11 do art. 105 da Constituicéo Federal.

4. Ademais, a propositura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencial
ndo dispensa o recorrente de apontar qua o dispositivo lega que teria sido objeto de
interpretacdo divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentagdo obsta o
conhecimento do recurso fundamentado na ainea "c", razdo pela qua incide a
Simula 284/STF. Precedentes do ST J.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.581.326/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 3/3/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO
OU QUE TERIA RECEBIDO INTERPRETA(;AO DIVERGENTE. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos do art. 105, I, ¢, da Constituicdo Federal, € cabivel a
interposicdo de recurso especial, quanto o0 acérddo recorrido "der a le federa
interpretacdo divergente da que Ihe hga atribuido outro tribunal”.

II. A Corte Especia do STJ consolidou o entendimento de que a auséncia
da indicacdo do dispositivo legd supostamente violado ou que tenha recebido
interpretagdo divergente torna incabivel o conhecimento do Recurso Especial, quer
tenha sido interposto pela dinea"a’, quer pda"c" do permissivo constitucional (STJ,
AgRg no REsp n. 1.346.588/DF, Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especid, DJe de 17/3/2014).

I1l. Considera-se deficiente a fundamentacéo, quando o Recurso Especia
suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar o dispositivo legd violado
ou que teria recebido interpretacdo divergente, ensgjando a aplicacdo da Simula
284/STF. Precedentes do STJ: AgRg no AREsp n. 402.492/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 25/11/2013; AgRg no AREsp n.
416.446/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, Primeira Turma, DJe de
3/6/2014.

IV. Agravo regimental improvido. (AgRg no ARESp n. 484.048/PB, Rel.
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Min. Assusete Magalhées, DJe 3/9/2014.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA
DE INDICAQAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. INDICACAO TARDIA
DO DISPOSITIVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A indicacdo de dispositivo legd em torno do qua teria ocorrido
interpretagdo divergente é requisito de admissibilidade do recurso especia previsto
pelo art. 105, 11, ¢, da CF, exigido mesmo em caso de dissidio notério, sob pena
de incidéncia do dbice da Simula 284/STF. Precedentes.

2. Em decorréncia da preclusdo consumativa, a auséncia de indicacdo do
dispositivo na ocasido da interposicdo do recurso especial ndo é sanada pelo agravo
contra ainadmissdo daquele recurso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 895.772/PR, Rel. Ministro Marco Aurdiio Belizze,
Terceira Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017.)

Ainda que ultrapassado o0 6bice acima mencionado, verifica-se que o Tribund a
quo, para decidir a controvérsa, interpretou legidacéo locd, in casu, a Leé Edadud n°
7.524/91, o que implicaa inviabilidade do recurso especid, aplicando-se, por andogia, o teor
do Enunciado n. 280 da Simula do STF, que asam digpde “Por ofensa a direito locd néo

cabe recurso extraordinaio.”

Nesse digpasdo, confiram-se

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSTALACAO DE ESTACAO DE
RADIO-BASE DE TELEFONIA. AUSENCIA DE AUTORIZACAO MUNICIPAL.
LEI MUNICIPAL 13.756/04 E DECRETO MUNICIPAL 44.944/04. MATERIA DE
DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 26/08/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo publicada na vigéncia do CPC/73.

I1. Segundo consta do acorddo recorrido, a "Prefeitura Municipal de S&o
Paulo prop6s a¢do demolitoria, em face da Tim Celular S/A, perante o Juizo da 72
Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, objetivando a remocéo da estacdo
de radio base instalada irregularmente, em razd0 de o equipamento estar em
funcionamento sem prévio licenciamento urbanistico". O Tribunal de origem
manteve a sentenca de procedéncia.

I1l. A guestdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de
origem, com fundamento em leis locais (Le municipal 13.756/04 e Decreto
municipal 44.944/04). Assim, torna-se inviavel, em Recurso Especia, o exame da
matéria nele inserida, diante da incidéncia, por analogia, da Simula 280 do STF, que
dispde: "Por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinario”. Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp n. 709.574/SP, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 14/9/2015; REsp n. 1.455.034/DF, Rd. Ministro Herman Benjamin,
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Segunda Turma, DJe de 6/4/2015.

IV. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 970.011/SP, Re. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE SAO
PAULO. REAJUSTES REMUNERATORIOS. LEIS MUNICIPAIS. INCIDENCIA.
MATERIA LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1.217.076/SP, representativo de controvérsia repetitiva, firmou o entendimento
de que "A discussdo, na fase de liquidacdo, a respeito dos supervenientes reajustes
concedidos pela legidagdo municipal (Lel 12.397/97) e seus reflexos no caculo do
percentual devido e no cumprimento da condenagdo imposta envolve exclusivamente
interpretacdo e aplicacdo de direito local, insuscetivel de reexame por recurso
especial. Aplicagdo, por anaogia, da Simula 280 do STF" (Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe 14/10/11).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp n. 4.111/SP, Rd. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014.)

NO mesmo sentido, 0 parecer do d. Minigério Plblico Federd, conforme a
ementa a seguir, verbis (fl. 212):

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS — AUXILIO-ALIMENTACAO. MATERIA DECIDIDA A LUZ DA
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE NOVA ANALISE
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.SUMULA 280, STF. FALTA DE
DEMONSTRACAO DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E O ACORDAO TRAZIDO COMO PARADIGMA. PARECER PELO
NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0271437-5 AREsp 1.382.715/
SP
Numeros Origem: 10010039720168260426 13342016
PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANNE CAROLINE PRIMO AVILA
ADVOGADO . GUILHERME FELIPE GOMES - SP380927
AGRAVADO . DEPARTAMENTO ESTADUAL DETRANSITO
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : TIAGO ANTONIO PAULOSSO ANIBAL EOUTRO(S) - SP259303

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Auxilio-Alimentagdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANNE CAROLINE PRIMO AVILA

ADVOGADO : GUILHERME FELIPE GOMES - SP380927

AGRAVADO . DEPARTAMENTO ESTADUAL DETRANSITO

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : TIAGO ANTONIO PAULOSSO ANIBAL EOUTRO(S) - SP259303
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



