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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . MARIA IRACEMA FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADOS : EDERWAGNER GONCALVES - SP210470

FRANCO RODRIGO NICACIO - SP225284
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SEGURADO
INCAPAZ. RETORNO AO TRABALHO PARA MANTER SEU
SUSTENTO ENQUANTO AGUARDA A DEFINICAO SOBRE A
CONCESSAO DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE DE PENALIDADE
COM O NAO RECEBIMENTO DO BENEFICIO NESTE PERIODO.

| - Na origem, trata-se de embargos a execucdo opostos pelo
Ingtituto Naciond do Seguro Socid - Indituto Naciona do Seguro Socid —
INSS objetivando o desconto dos atrasados, devidos a titulo do beneficio
gposentadoria por invaidez. Na sentenca, julgou-se improcedente o pedido.
No Tribund a quo, a sentencafoi mantida

[l - A jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica € pecifica no
sentido de que o0 segurado, o qud mesmo sendo consderado incgpaz em
termos previdendiarios, retorna ao trabaho para manter seu sustento enquanto
aguarda a definicdo sobre a concesséo do benefico por incapacidade, néo
pode ser pendizado com o néo recebimento do beneficio neste periodo. Neste
sentido: REsp n. 1.724.369/SP, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 25/05/2018; REsp n. 1.573.146/SP, Rd.
Minigtro Napoledo Nunes Maa FHIho, Primera Turma, julgado em 24/10/2017,
DJe 13/11/2017.

[1l - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusste
Magahées votaram com o Sr. Minisro RdaorBradilia (DF), 06 de junho de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid fundado no art. 105, 111, a, da Condtituicdo Federd objetivando reformar o acordéo
proferido pelo Tribund Regiond Federd da 32 Regido, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO.
BENEFICIO POR INCAPACIDADE. ATIVIDADE LABORATIVA. PERIODO
CONCOMITANTE. JUROS MORATORIOS. PERCENTUAL.

I. A legidagdo previdenciaria em vigor estabelece que o exercicio de
atividade laborativa é incompativel com o0 recebimento do beneficio por
incapacidade.

Il. Contudo, diante do indeferimento de beneficio, naturamente, o
segurado vé-se obrigado a permanecer trabahando para sobreviver - muitas vezes a
custa da propria salde -, considerando a possibilidade de ndo obter éxito em seu
pleito judicid.

[11. Comprovados os requisitos legais, a parte embargada faz jus a
totalidade dos atrasados da condenagéo, ainda que tenha efetivamente desempenhado
suas atividades laborativas apds o termo inicid do beneficio judicialmente concedido.

IV. E consolidado o entendimento de que os juros moratdrios aplicados
pela legidacdo vigente no ano de 2012 (ao qud se refere o INSS, na peticdo da fl.
64), nas condenagtes impostas a Fazenda Publica, sdo aqueles aplicados a caderneta
de poupancga, com fulcro na Le n° 11.960/2009, correspondendo ao percentua de
0,5% (meio por cento) ao més, tal como constou no calculo do perito.

V. Apdacdo ndo provida.

O vdor aribuido aos presentes embargos a execucéo pefazia 0 montante de
R$ 1.000,00 (mil reais), en margo de 2015.

Os embargos de declarag@o interpostos foram improvidos pelo Tribund de
origem.

No recurso especid, o recorrente gponta violago dos arts. 43, 46, 59 e 60 da
Le n. 8.213/1991.

Sugenta, em sintese, que € indevida a percepcdo smulténea de beneficio
previdenci&io pago em razéo de incapacidade para o trabaho com a renda decorrente de
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aividade |abord.

O recurso especid fai inadmitido com base na Simulan. 7 do Superior Tribund
de Judica

No agravo, O recorrente gpresenta argumentos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pel o julgedor.

A decisio monocratica tem o seguinte dispostivo"Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, b, do RISTJ, conheco do agravo para negar
provimento ao recurso especid. .

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisio recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica é pecifica no sentido de que o
segurado, 0 qua mesmo sendo condiderado incgpaz em termos previdenciaios, retorna ao
trabadho para manter seu sustento enquanto aguarda a definicdo sobre a concessdo do
beneficio por incapacidade, ndo pode ser pendizado com 0 néo recebimento do beneficio
neste periodo. In verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. DEMORA NA
IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO QUE OBRIGOU O BENEFICIARIO A
CONTINUAR TRABALHANDO. ALTERA(;AO DO JULGADO. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO EM HARMONIA COM A SUMULA 72 DO TNU.

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relacdo a ofensa ao art. 1.022
do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por anaogia, da Simula 284/STF.

2. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem, ao decidir a vexata
quaestio, consignou:"Registro que, na espécie, como causa do cancelamento da
aposentadoria por invaidez, s6 pode ser considerado o retorno ao trabalho daguele
gue j& vem percebendo ta beneficio. Ou sgja, se por sentenca aguém obtém a
aposentadoria por invaidez e, apds devidamente implantado o beneficio, essa pessoa
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mantém ou retorna a atividade laboral, ai sem é caso de fazer cessar o respectivo
pagamento. Com efeito, o INSS deu causa ao guizamento da acdo acidentéria
guando deixou de conceder o beneficio adequado na esfera administrativa. E agora,
no ambito judicia, quer, mediante injustificavel resisténcia, obstar a implantacdo e o
pagamento do beneficio, de cardter indiscutivelmente alimentar, e destinado a
assegurar a subsisténcia de um trabalhador que teve a capacidade laborativa
comprometida de maneira total e permanente. A eventual permanéncia, ou retorno,
no desempenho de atividade profissional ndo significa a cessacdo da incapacidade
reconhecida em juizo, apds pericia médica. Antes, demonstra superacéo pessoa do
obreiro que, mesmo com graves restri¢ces fisicas, precisou continuar laborando
para auferir o minimo de renda para sua subsisténcia, até o desfecho definitivo da
lide e a efetiva implantacdo do beneficio acidentario pertinente (fls. 256-257, e-STJ).

3. Extrai-se do actrddo vergastado e das razbes de Recurso Especia que o
acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto fético-probatério,
mormente de eventual responsabilidade do ente previdenciario pela demora na
implantacgo do beneficio, 0 que ndo se admite ante o 6bice da Siumula 7/STJ.

4. Ademais, a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais -
TNU (Simula 72/TNU) ja enfrentou o tema, consolidando a orientagdo de que o
segurado que, mesmo considerado incapaz em termos previdenciarios, retorna ao
trabalho para manter seu sustento, enquanto aguarda a definicdo sobre a concesséo
do beneficio por incapacidade, ndo pode ser penadizado com o ndo recebimento do
beneficio neste periodo. Precedente: REsp 1.573.146/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado DJe 13.11.2017.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp n. 1.724.369/SP, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 10/4/2018, DJe 25/5/2018.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDA JUDICIALMENTE.
PAGAMENTO DE PARCELAS PRETERITAS DO BENEFICIO COINCIDENTES
COM PERIODO EM QUE HOUVE EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA,
MESMO ESTANDO O SEGURADO [INCAPACITADO. CABIMENTO.
ENTENDIMENTO EM HARMONIA COM A SUMULA 72 DA TNU. RECURSO
ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. O Segurado que, mesmo considerado incapaz em termos
previdenciarios, retorna ao trabalho para manter seu sustento engquanto aguarda a
definicéo sobre a concessdo do beneficio por incapacidade, ndo pode ser penaizado
com 0 ndo recebimento do beneficio neste periodo.

2. N&o se pode admitir que o exercicio de atividade remunerada, por s SO,
possa didir o direito & percepcdo do beneficio por incapacidade, isto porque o
indeferimento do beneficio pela Autarquia Previdenciaria coloca o Segurado em risco
social, em estado de necessidade, compelido a superar suas dificuldades fisicas para
buscar meios de manutencdo e sobrevivéncia.

3. Deve-se olhar a situacdo com enfoque na efetiva protegdo social que a
demanda exige, ndo havendo que se falar em concomitancia de exercicio de atividade
remunerada com a percepcao de beneficio por incapacidade, e sim na reparacéo da
injusta situagdo a que foi submetido o Segurado. Retirar da entidade previdenci&ria o
dever de conceder o beneficio a quem realmente faz jus seria como premiar a
Administragdo Piblica com o enriquecimento sem causa.

4. Recurso Especia do Segurado a que se da provimento.

(REsp n. 1.573.146/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 13/11/2017.)
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Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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PAUTA: 06/06/2019 JULGADO: 06/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : MARIA IRACEMA FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS : EDERWAGNER GONGCALVES - SP210470

FRANCO RODRIGO NICACIO - SP225284
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : MARIA IRACEMA FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS . EDERWAGNER GONCALVES - SP210470

FRANCO RODRIGO NICACIO - SP225284

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



