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RECURSO ESPECIAL N°1.752.121 - SC (2018/0165220-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : ERVINO DA ROCHA BULCAO

ADVOGADO : CLAUDIOMIR GIARETTON - SC013129

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. NATUREZA
INDENIZATORIA. CONTAGEM COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO
E PARA FINS DE CARENCIA. IMPOSSIBILIDADE.

| - A apresentacéo genérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
ara o comando do Enuncado Sumular n. 284/STF, inviddlizando o
conhecimento dessa parcela recursal.

Il - O axilio-acidente possui natureza indenizetria, por este
mativo, 0 tempo em que 0 segurado esteve em gozo, exdusvamente, de
auxilio-acidente, ndo vertendo contribuigdes a0 ssema previdenciaio, néo
deve ser consderado como tempo de contribuicdo ou para fins de caréncia, na
formado art. 55, indso 11, daLé n. 8.213/91.

Il - A indicagdo de digpogtivo legd em torno do qud teria
ocorrido interpretacéo divergente é requisto de admissibilidade do recurso
egpecid previgo pdo art. 105, 1, ¢, da CF, sob pena de incddéncia do
Obice da Simula n. 284/STF.

IV - Recurso especid parcidmente conhecido e, nesta extenséo,
improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magahées votaram com o Sr. Minisro Relator.Brasilia (DF),
11 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.752.121 - SC (2018/0165220-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Cuida-se de acdo previdenciaria proposta por Ervino da Rocha Bulcgo, naqud
pugna pela concessao de gposentadoria por tempo de contribuicéo.

A sentenca julgou parcidmente procedentes os pedidos, reconhecendo o
periodo entre 1%/3/1981 e 2/3/1987 como especid e sua consequente conversio em tempo

comum.

No Tribunad Regiond Federa da 42 Regido, a sentenca fo mantida em acérdéo
assm ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. TEMPO RURAL. REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR NAO COMPROVADO. TEMPO ESPECIAL. AGENTES
NOCIVOS. REQUISITOS. AUXILIO-ACIDENTE. COMPUTO COMO CARENCIA
E TEMPO DE SERVICO PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUIQAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A comprovagdo do exercicio de atividade rural deve-se redizar naforma
do art. 55, § 3°, da Le 8.213/91, mediante inicio de prova material complementado
por prova testemunhal idonea.

2. No caso dos autos, ndo restou comprovado o exercicio de atividade
rural em regime de economia familiar no periodo postul ado.

3. Ndo comprovada a exposicdo do segurado aos agentes nocivos, na
forma exigida pela legidagcdo previdencidria aplicavel a espécie, invidved o
reconhecimento da especialidade da atividade |abora por ele exercida.

4. E incabivel o cdmputo, como caréncia ou tempo de servico, do periodo
em gue o segurado esteve em gozo de auxilio-acidente, para fins de concesséo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, tendo em vista que se trata de beneficio de
carater indenizatério e que ndo substitui 0 salério-de-contribuicdo ou os rendimentos
do trabalho do segurado.

5. No caso dos autos, a parte autora ndo faz jus a concessdo da
aposentadoria por tempo de servico/contribuico, pois ndo satisfaz os requisitos
exigidos pela legidacéo.

6. Sentenca mantida.

Os embargos de declaracdo opostos foram improvidos.

NoO presente recurso especid, o recorrente gponta violacgo do art. 1.022 do
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CPC/2015, a0 fundamento de que o Tribund de origem fo omiso na gpreciagdo das
questdes suscitadas em via de embargos de declaracéo.

Alega, anda, violagdo dos arts. 15, 24, 28, 29, § 5° e 55, 1l, todos da Le n.
8.213/91 e art. 60, Il e 1X do Decreto n. 3.048/99.

Sudenta, em sintese, que o periodo em que recebeu 0 benefico de
auxilio-acidente deve ser considerado como tempo de contribuicdo, nos termos dos

dispogtivastidos por violados.

Indica divergéncia jurisorudencid com julgado do STJ no sentido de se
consgderar 0 auxilio-acidente como espécie de beneficio por incapacidade apto a compor a

caréncia necessria a concessao da aposentadoria por idade.

N&o foram apresentadas contrarrazies.
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RECURSO ESPECIAL N°1.752.121 - SC (2018/0165220-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Em relacdo a degada violago do art. 1.022 do CPC/2015, verificase que 0
recorrente limitou-se a airmar, em linhas gerais, que 0 acorddo recorrido incorreu em omissao
a0 deixar de se pronunciar acerca das questfes gpresentadas nos embargos de declaracéo,
fazendo-0 de forma genérica, sam desenvolver argumentos para demongtrar especificamente a

suposta mécula

Nesse panorama, a degacdo genérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
ara 0 comando do Enundado Sumular n. 284/STF, invidbilizando o0 conhecimento dessa
parcelarecursd.

O reconhecimento do periodo em que recebeu auxilio-acidente como tempo de

contribuicdo e para efeito de caréncia ndo merece prosperar.

O indso Il do art. 55 da La n. 8.213/91 congdera tempo de contribuicéo o
periodo intercdado em que 0 segurado esteve em gozo de beneficio por incapacidade,
digarse, auxilio-doenca ou gposentadoria por invdidez. A le buscou proteger e amparar 0
Segurado que se encontra totamente incgpacitado de prover o proprio sustento. Os beneficios
por incgpacidade sA0 pagos ao segurado que ndo tem condigdes de exercer Sua aividade
labora, ou sgja, sAo beneficios que subgtituem a renda auferida com trabaho.

Ja 0 auxilio-ecidente possui natureza indenizatdriaa AsSm porque é devido
gpenas aqueles segurados que, apos consolidacdo das lesbes decorrentes de acidente de
qualgquer natureza, permanegam com sequdas que impliquem reducéo da capacidade para o
trabdho que habitudmente exercia, e gpl0s cessado 0 pagamento do beneficdo por
incapacidade.

O pagamento do auxilio-acidente ndo impede que 0 segurado continue a

laborar e a verter contribuiches para 0 Ssema previdenci&io, servindo tdo somente para



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

complementar a renda daguele que teve sua capacidade labord reduzida Em razéo disso é
gue a l@ ndo permite a contagem como tempo de contribuicZo e para fins de caréncia do
periodo em que 0 segurado esteve em gozo de auxilio-acidente, sem que tenha exercido

qual quer dividade remunerada e vertido contribuigdes ap Sstema previdendiaio.

No tocante ao dissidio jurisprudencid, verifica-se que, conforme a previséo do
art. 255, § 1°, do RISTJ, é de rigor a caracterizacdo das circunsténcias que identifiguem os
casos confrontados, cabendo a quem recorre demondtrar tais circunstancias, com indicacéo da
amilitude fética e juridica entre os julgedos, gpontando o dispositivo legd interpretado nos
arestos em cotego, com a transcricdo dos trechos necessarios para td demondtracéo. Em face
de td deficiénciarecursd, aplica-se 0 congstante da Simulan. 284 do STF.

Da andise do recurso especia, observa-se gque o recorrente ndo aponta qua o
digpostivo infracondituciond teria Sdo objeto de interpretac@o divergente pelos julgados em
confronto, desbordando da previsio contidano art. 105, 111, ¢, daLex Mater, o queimpedea
gpreciacdo dessa parcdarecursal peo Superior Tribund de Judtica.

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso especid e, nessa parte,
nego-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0165220-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.752.121/SC

Numeros Origem: 00007573620098240001 00060310920134049999 001090007574 1090007574
60310920134049999 7573620098240001

PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ERVINO DA ROCHA BULCAO
ADVOGADO : CLAUDIOMIR GIARETTON - SC013129
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



