Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1665857 - AM (2017/0079571-0)

RELATOR : MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : DISTRIBUIDORA ROZENHA LTDA
ADVOGADO : RUBENITO CARDOSO DA SILVA JUNIOR E
OUTRO(S) - AM004947
AGRAVADO : REEBOK PRODUTOS ESPORTIVOS BRASIL LTDA
ADVOGADO : RICARDO MARFORI SAMPAIO - SP222988
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.

1. PRELIMINAR DO ART. 489, § 1° VI, DO CPC/15
SUPERADA POR ANALISE DIRETA DO MERITO
RECURSAL (ART 4° DO CPC/15).

2. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO.
PRECEDENTES INDICADOS PELA PARTE RECORRENTE
NAO APLICAVEIS AO PRESENTE CASO. SUMULA
514/STF.

3. CAPITULO DA SUCUMBENCIA. DECORRENCIA
LOGICA DO PEDIDO PRINCIPAL. DESNECESSARIO O
DEBATE PARA CONHECIMENTO EM  SEDE DE
RESCISORIA. . PRECEDENTE . ESPECIFICO. SUMULA
83/STJ.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de Junho de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.665.857 - AM (2017/0079571-0)

RELATOR - MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA ROZENHA LTDA
ADVOGADO : RUBENITO CARDOSO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) -
AMO004947
AGRAVADO : REEBOK PRODUTOS ESPORTIVOSBRASIL LTDA
ADVOGADO - RICARDO MARFORI SAMPAIO - SP222988
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pela DISTRIBUIDORA ROZENHA
LTDA. contra deciséo que negou provimento ao recurso especial, ementada nos
seguintes termos:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. PRELIMINAR DO ART. 489, § 1° VI, DO CPC/15
SUPERADA POR ANALISE DIRETA DO MERITO RECURSAL
(ART 4° DO CPC/15). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. PRECEDENTES INDICADOS PELA PARTE
RECORRENTE NAO APLICAVEIS AO PRESENTE CASO.
SUMULA  514/STF. ~CAPITULO DA SUCUMBENCIA E
DECORRENCIA LOGICA DO PEDIDO PRINCIPAL.
DESNECESSARIO O DEBATE PARA CONHECIMENTO EM SEDE
DE RESCISORIA. PRECEDENTE ESPECIFICO. SUMULA 83/STJ.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO."

Em suas razbes, a parte agravante reiterou as mesmas aegaches
apresentadas em seu recurso especial, destacando a nulidade do acdrdéo recorrido
por vicio de julgamento, bem como apontou dissidio jurisprudencial. Postulou a
reconsideracd0 ou o0 encaminhamento das suas insurgéncias para andise
colegiada.

Ausentes contrarrazies.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.665.857 - AM (2017/0079571-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA ROZENHA LTDA
ADVOGADO : RUBENITO CARDOSO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) -
AMO004947
AGRAVADO : REEBOK PRODUTOS ESPORTIVOS BRASIL LTDA
ADVOGADO . RICARDO MARFORI SAMPAIO - SP222988
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.

1. PRELIMINAR DO ART. 489, § 1°, VI, DO CPC/15 SUPERADA
POR ANALISE DIRETA DO MERITO RECURSAL (ART 4° DO
CPC/15).

2. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO.
PRECEDENTES INDICADOS PELA PARTE RECORRENTE NAO
APLICAVEIS AO PRESENTE CASO. SUMULA 514/STF.

3. CAPITULO DA SUCUMBENCIA. DECORRENCIA LOGICA
DO PEDIDO PRINCIPAL. DESNECESSARIO O DEBATE PARA
CONHECIMENTO EM SEDE DE RESCISORIA. PRECEDENTE
ESPECIFICO. SUMULA 83/STJ.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece provimento.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo subsidio
trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora agravada,
faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Passo, entao, ao exame do presente agravo interno.

O Tribunal de origem julgou procedente a acdo rescisOria movida por
violagdo de norma em razéo de haver passado em julgado condenacéo da parte
autora aos honorarios de sucumbéncia estabelecidos em 20% sobre o valor dado a
causa, quando a hipétese era de percentagem sobre o valor da condenacéo por se
tratar de quantia liquida, nos termos do antigo artigo 20, 8 3°, do CPC/73.
Ponderou, em sua fundamentagdo, que a condenagdo passada em julgado concedia
montante maior em favor dos honorérios de sucumbéncia do que da quantia
principal a que fora condenada a parte sucumbente, o que inverteu alégicalegal.

Contrariada a parte recorrente aponta duas preliminares. A primeira, de
nulidade do acordéo por ndo ter procedido na distingdo com precedentes indicados
em seus embargos de declaracdo. A segunda, por omisséo de fato relevante ao
julgamento da lide. Quanto ao mérito, indicou dissidio com precedentes desta
Corte Superior.

Sem raz&o a recorrente.

Supera-se a alegacéo de nulidade acerca do julgamento dos embargos de
declaragdo por néo ter o acordao recorrido realizado a necesséria distingéo exigida

pela nova lei processual (art. 489, § 1°, 1V, CPC/15), em nome da resolucéo do
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mérito (art. 4° do CPC/15).

Com efeito, pode-se deixar de apreciar preliminar de nulidade (auséncia de
distincdo) para conhecer do mérito do recurso (dissidio), com arrimo no art. 4° do
CPC/15.

No mérito recursal, trata-se de acdo rescisoria por violacdo de norma, qual
seja, artigo 20, § 3°, do CPC/73.

O titulo rescindendo estabeleceu condenagdo aos honorérios de
sucumbéncia com base no valor dado a causa, quando, por se tratar de titulo
liquido, deveria ser.com base no valor da condenagao.

Tal condenacéo violou o art. 20, 8 3°, do CPC/73.

Desde sua contestacéo, a parte recorrente sustenta a tese de que ndo merece
conhecimento a acéo rescisoria que pretende rescindir decisdo judicia sobre a
gual ndo debateu acerca da norma supostamente violada.

Com efeito, é orientacdo desta Corte Superior 0 entendimento de que "ainda
gue ndo se exija que a lei tenha sido invocada no processo originario, tendo em
vista 0 requisito do prequestionamento néo se aplica em sede de acéo rescisoria,
mostra-se inviavel o pedido de rescisédo, com base no art. 485, V, do CPC,
fundado em suposta violagdo a disposicdo de lei, quando a questdo aduzida na
acdo resciséria ndo foi tratada em nenhum momento em tal processo " (AgRg
na AR 4.741/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segéo, DJe
6/11/2013).

Todavia, 0 precedente indicado ndo se aplica ao presente caso.

A questdo aduzida na acdo rescisoria (art. 20, 8 3°, do CPC/73) era de
decorréncia légica dos pedidos na acao principal, ou segja, era aplicavel ao
titulo rescindendo por efeito l6gico do instituto da sucumbéncia. Logo, foi tratada
No processo que constituiu o titulo rescindendo.

A orientagdo jurisprudencial supracitada pelo recorrente diz respeito a

Documento eletronico VDA21949808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino Assinado em: 27/05/2019 16:48:06
Codigo de Controle do Documento: CE1BB043-8A53-4D2B-B7B1-2097FE764EE8



questbes juridica invocada como inovacdo na Seara rescisoria, 0 que ndo se
permite, em prestigio a seguranca juridica.

Ao contrario, no caso concreto, houve o tratamento da questéo -
sucumbéncia, ainda que sem o debate acerca do tema - base legal da percentagem
- se do valor dado a causa ou do valor da condenacao.

E porque ndo houve debate acerca do tema? A resposta € simples. Era de
decorréncia da propria lei: sentenca liquida base de calculo dos honorarios
sucumbenciais sera sobre o valor da condenacao (art. 20, 8 3°, do CPC/73).

E é justamente esse 0 sentido da norma violada pelo titulo rescindendo, que
os honorérios de sucumbéncia ndo superem 0 valor da condenacdo principal,
COmMO ocorrera no caso dos autos.

O fato de o autor da presente ndo ter, a épaca, interposto recurso contra o
capitulo da sucumbéncia, ndo o impede de gjuizar a presente agdo rescisoria, nos
termos da do verbete da sumular nimero 514 da Suprema Corte, verbis:

Slimula 514/STF. Admite-se acdo rescisOria contra a sentenca
transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se tenham
esgotados todos os recursos. (sublinhel)

Ora, se a agao rescisOria se presta para reformar a coisa julgada, preclusdo
maxima, com mais razdo pode ser utilizada para reformar eventua precluséo
minima, como no caso, O tépico que o autor deixou de impugnar
tempestivamente, qual segja, os honoréarios de sucumbéncia.

Havendo possibilidade de reformar o mérito (questdes principais), julgado
contra dispositivo de lei (art. 485, V, do CPC), certamente, ha possibilidade de
reformar questbes eminentemente processuais (acessorias), no caso, honorarios
advocaticios.

Esta Corte Superior ja teve oportunidade de tratar acerca do tema dos
honorarios de sucumbéncia em acéo rescisoria e seu cabimento:

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS FIXACAO EM PERCENTUAL SOBRE O
VALOR ATRIBUIDO A CAUSA. ACAO DE CUNHO
CONDENATORIO. VIOLACAO DO PARAGRAFO 3 DO
ARTIGO 20 DO CPC.

MODIFICACAO DA BASE DE CALCULO. HONORARIOS
FIXADOS SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. SUMULA 514
DO STF.

1. Em sede de acgdo rescisoria, ha possibilidade de reforma néao
apenas de questdes relativas ao mérito (questdes principais), como
também em relacdo a questbes acessOrias, como honorarios
advocaticios.

2. Possibilidade de ajuizamento de acgéo rescisoria para discussio
de questdo (verba honoraria) que nao tenha sido objeto de
anterior irresignacao recursal. Aplicacdo da Simula 514 do STF.
2. Nas acbes de cunho condenatério, os honorarios devem ser
arbitrados pelo juiz entre 0 minimo de 10% e 0 maximo de 20%
sobre o valor da condenacdo. Aplicacdo da regra do 8 3° do art.
20 do CPC.

3. A fixacdo do valor da causa como base de calculo da verba
honoraria, em acfes de carga condenatéria, viola texto expresso
de le (art. 485, V, do CPC). 4. Acdo rescisoria julgada
procedente.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1099329/DF, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, Rel. p/ Acdrddo Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/03/2011, DJe 17/05/2011)

Portanto, o acordéo recorrido estd em consonancia com a orientacdo desta
Corte Superior, atraindo, assim, o 6bice da Simula 83/STJ. Logo, ndo havendo
falar em dissidio jurisprudencial, pois os precedentes indicados ndo sdo aplicaveis
ao presente caso.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.665.857 / AM

Numero Registro: 2017/0079571-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00002660920178040000 00048367220168040000 40040829620158040000 2660920178040000 48367220168040000
02275415320118040001 07002083520128040001

Sessao Virtual de 04/06/2019 a 10/06/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

RECORRENTE : DISTRIBUIDORA ROZENHA LTDA

ADVOGADO : RUBENITO CARDOSO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - AM004947
RECORRIDO : REEBOK PRODUTOS ESPORTIVOS BRASIL LTDA

ADVOGADO : RICARDO MARFORI SAMPAIO - SP222988

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA ROZENHA LTDA

ADVOGADO : RUBENITO CARDOSO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - AM004947
AGRAVADO : REEBOK PRODUTOS ESPORTIVOS BRASIL LTDA

ADVOGADO : RICARDO MARFORI SAMPAIO - SP222988

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas B6éas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 11 de Junho de 2019
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