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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.586.850 - SP (2016/0047821-2)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
PROCURADOR : MELISSA AOYAMA E OUTRO(S) - SP204646

AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
ADVOGADO : LIA RITA CURCI LOPEZ E OQUTRO(S) - SP234098
INTERES. . CIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JULGAMENTO DO MERITO NO PROCESSO EM QUE FOI
PROFERIDA A DECISAO RECORRIDA. PERDA DO OBJETO.
RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

| - Na origem se trata de agravo de indrumento contra deciso que
exduiu a parte agravante da lide e declarou a incompeténcia da Judtica Federdl.
No Tribund a quo, a decisdo fo mantida

Il - O agravo de indrumento em questéo tinha por objeto decisfo
interlocutéria proferida em autos de acdo ordinaia movida pela Companhia
Naciond de Energia Elérica contra o Departamento de Estradas de Rodagem
do Estado de S&o Paulo — DER/SP, com o objetivo de discutir questOes
relativas ao uso das faixas de dominio, em que foi requerido e aceito 0 ingresso
da ANEEL no feito.

1l - Pogteriormente o juiz a quo exduiu a Agénda da lide,
reconhecendo a incompeténcia do juizo federd e remetendo os autos a umadas
Varas da Justica Estadud de S&o Paulo, decisdo mantidaem grau recursal peo
TRF da 32 Regi&o e atacada na viado presente recurso especid.

IV - BEm conaulta a0 Stio ofidd do Tribund Regiond a quo,
verificase que em 14/5/2013 ja houve a baixa definitiva dos autos originaios,
COmM aremessa ao juizo competente, em que deve estar tramitando.

V - A hipétese s¢ amolda as dtuacbes em que, dada a
superveniéncia do julgamento da acéo originaria na qua se discute deciséo
interlocutdria, N0 mas perdste a discussio acerca da decisfo interlocutoria
Nesse sentido: Agint na Pet n. 11.504/AM, Rd. Minidra Assusete Magahées,
Segunda turma, julgado em 15/5/2018, DJe 21/5/2018; (Agint no AREsp n.
922.790/BA, Rd. Minigro Marco Buzz, Quata Turma, julgado em
7/11/2017, DJe 17/11/2017.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
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Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com o Sr. Minisro RdaorBradilia (DF), 06 de junho de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

A Agéndia Naciond de Energia Elérica — ANEEL interpde recurso especid,
com fundamento no art. 105, 11, a, da Condituicdo Federd, com o objetivo de reformar
acordao assm ementado pelo Tribund Regiond Federd da 32 Regiéo (fl. 807):

AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO
MONOCRATICA - HIPOTESE DE APLICACAO DO ARTIGO 557 DO CPC -
AUSENCIA DE ALTERACAO SUBSTANCIAL CAPAZ DE INFLUIR NA
DECISAO PROFERIDA - ACAO DE COBRANCA DE TAXA PELO USO DA
FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA ESTADUAL - COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO.

1. Nas hipoteses de pedido inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com a jurisprudéncia dominante da respectiva Corte ou de Tribuna
Superior, 0 Relator est4 autorizado a, por meio de decisdo singular, enfrentar o
mérito recursal e dar provimento ou negar seguimento aos recursos gue lhe sdo
distribuidos (artigo 557 do CPC).

2. Decisdo monocrética consistente na negativa de seguimento ap agravo
de instrumento interposto contra decisdo que a excluiu da lide, reconheceu a
incompeténcia da Justica Federal para o processamento do feito e determinou a
remessa dos autos a Justica Estadual de S&o Paulo.

3. A demanda originaria foi guizada por "Companhia Naciona de Energia
Elétrica’, com vistas a afastar a cobranca, peo Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado de S&o Paulo, de taxa pelo uso da faixa de dominio de rodovia
estadual, tendo sido requerida a intervencdo da Agéncia Naciona de Energia Elétrica
(ANEEL) como litisconsorte ativo necessario.

4. A fundamentac&o da agravante ndo se revela de relevancia a propiciar a
alteracd0 da decisdo recorrida, sobretudo porque ndo demonstra a existéncia de
interesse de sua parte, sgja juridico, sgja meramente econdmico, no desinde da acéo
de origem, o0 que acarreta, por conseguinte, o deslocamento da competéncia para a
Justica Estadual, como bem salientado peo Juizo a quo. Precedentes desta Corte
Regional - Agravo de Instrumento n° 0074186- 28.2007.4.03.0000, 3a Turma, Rdl.
Des. Fed. Cecilia Marcondes, v.u., j. 06/05/2010, DJ 25/05/2010; Agravo Lega em
Agravo de Instrumento n° 0032294-03.2011.4.03.0000, 4a Turma, Rel. Des. Fed.
Suzana Camargo, Vv.u., j. 12/07/2012, DJ 02/08/2012.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados (fls. 840-852).

Em suas razbes especials, a parte recorrente dega violagéo dos arts. 535, 11, e
557 do CPC/73 e invoca a prerrogeativa de intervencéo no feito, nos termos do art. 5° da Le
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n. 9.469/97, sudentando a ilegdidade e inconditucondidade do encargo criado pelo
DER-SP.

N&o foram apresentas contrarrazoes.

A decisfio monocrdtica tem o0 seguinte digpostivo"Ante o exposto, com
fundamento no art. 34, XI, julgo prgudicado o presente recurso especia, em razéo da perda
de objeto”.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisio recorrida
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E raodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° |11, do RISTJ, o rdator est4 autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Assim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indsle N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

O agravo de indrumento em questdo tinha por objeto decisdo interlocutdria
proferida em autos de acdo ordindia movida pela Companhia Naciond de Energia Elétrica
contra 0 Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Séo Paulo — DER/SP, com o
objetivo de discutir questdes rdativas ao uso das faixas de dominioem que fa requerido e

aceito o ingresso da ANEEL no feito.

Poderiormente 0 juz a quo exduiu a Agénda da lide reconhecendo a
incompeténcia do juizo federa e remetendo os autos a umadas Varas da Judica Edadud de
S80 Paulo, decisGo mantida em grau recursal pdo TRF da 32 Regido e atacada na via do

presente recurso especid.

Em conaulta ao stio dficd do Tribund Regiond a quo, verificase que em
14/5/2013 j& houve a baixa ddinitiva dos autos origin&ios com a remessa ao juizo

competente, em que deve estar tramitando.
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A hipdtee se amolda as gStuagbes em que, dada a superveniéncia do
julgamento da acdo origindia na qua se discute decisfo interlocutoria, Nndo mais persise a

discussdo acerca da deciso interlocutoria
Confira-se 0 entendimento jurisprudencia desta Corte em Stuagdes andoges:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
PETICAO.REQUERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO DE DECISAO QUE, NA ORIGEM, INDEFERIRA
A LIMINAR, EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO MONOCRATICA
INDEFERINDO A ANTECIPA(;AO DOS EFEITOS DA TUTELA RECURSAL.
INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA EXAME DO
PEDIDO. POSTERIOR JULGAMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA, COM
DENEGAQAO DA SEGURANCA. PERDA DO OBJETO DO RECURSO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. A agravante, com base no art. 288 do RISTJ c/c o art. 294 do
CPC/2015, busca a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, de natureza
antecedente, em face do indeferimento de antecipacéo dos efeitos da tutela recursal,
em Agravo de Instrumento interposto contra decisum indeferitorio de liminar, que,
por sua vez, fora proferido em Mandado de Seguranca, por elaimpetrado contra ato
do Presidente da Comissio Gera de Licitagcdo do Estado do Amazonas.

Il1. Nos termos dos arts. 299 e 1.029, § 5° I1l, do CPC/2015 e 288 do
RISTJ e das Simulas 634 e 635/STF, tratando-se de decisdo monocratica proferida
em Agravo de Instrumento interposto contra o indeferimento de decisio liminar, em
Mandado de Seguranca, ainda ndo examinado, no mérito, pelo 6rgdo colegiado do
Tribunal do origem, manifesta a incompeténcia do STJ para apreciar a presente
Tutela Provisoria de Urgéncia.

Il. Ainda que assim ndo fosse, conforme informado pelas partes, apos a
formulac&o do presente pedido, o0 Mandado de Seguranca, impetrado pela agravante,
foi julgado extinto, sem exame do mérito. Interposta Apdacdo, foi da parcialmente
provida, para, afastando a preliminar acolhida na sentenca, denegar a ordem. Desta
forma, prejudicado, por perda do objeto, 0 exame do pedido formulado pda
agravante.

IV. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, "na
especifica hipotese de deferimento ou indeferimento da antecipacdo de tutela, a
prolatacéo de sentenca meritéria implica a perda de objeto do agravo de instrumento
por auséncia superveniente de interesse recursal, uma vez que: a) a sentenca de
procedéncia do pedido - que substitui a decisdo deferitdria da tutela de urgéncia -
torna-se plenamente eficaz ante o recebimento da apelacdo tdo somente no efeito
devolutivo, permitindo desde logo a execucgdo provisdria do julgado (art. 520, VII, do
Caodigo de Processo Civil); b) a sentenga de improcedéncia do pedido tem o cond&o
de revogar a decisdo concessiva da antecipacdo, ante a existéncia de evidente
antinomia entre eas' (STJ, EAREsp 488.188/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 19/11/2015). Nesse sentido: STJ, REsp
857.058/PR, Rdl. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 25/09/2006; REsp 1.383.406/ES, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/11/2017.

V. Agravo interno improvido.
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(AgInt na Pet n. 11.504/AM, Re. Ministra Assusete Magahdes, Segunda
Turma, julgado em 15/5/2018, DJe 21/5/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
REU/AGRAVANTE.

1. "Consoante o entendimento pacifico da jurisprudéncia desta Corte
Superior, a superveniéncia de sentenca de mérito no feito principal ensga a perda de
objeto do recurso especia resultante de agravo de instrumento interposto contra
decisdo concessiva ou denegatéria de liminar ou antecipacdo de tutela, tendo em vista
gue a sentenca absorve os efeitos do provimento liminar, por se tratar de juizo de
cognigdo exauriente." (cf. Agint nos EDcl no REsp 1651 652/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 01/06/2017) 2.
Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 922.790/BA, Rd. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 7/11/2017, DJe 17/11/2017.)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0047821-2 REsp 1.586.850 / SP

NUmeros Origem: 00121625520114036100 00250127420124030000 121625520114036100 201203000250120
250127420124030000 484411

PAUTA: 06/06/2019 JULGADO: 06/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
PROCURADOR : MELISSA AOYAMA EOUTRO(S) - SP204646
RECORRIDO . DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
ADVOGADO : LIA RITA CURCI LOPEZ E OQUTRO(S) - SP234098
INTERES. : CIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
PROCURADOR : MELISSA AOYAMA EOUTRO(S) - SP204646
AGRAVADO . DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
ADVOGADO . LIA RITA CURCI LOPEZ E OQUTRO(S) - SP234098
INTERES. : CIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



