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Agint no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 153.498 - RJ (2017/0181737-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO
ADVOGADOS
SUSCITANTE

SUSCITADO

SUSCITADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: HORNBECK OFFSHORE SERVICES LCC

: JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888
ALICE MOREIRA FRANCO - RJ114033
KARINA GOLDBERG BRITTO E OUTRO(S) - SP196284

: ASTROMARITIMA NAVEGACAO S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

: LEONARDO PIETRO ANTONELLI E OUTRO(S) - RJ084738
BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA - RJ108628
BERNARDO DO VALLE WATANABE - RJ177249

:  ASTROMARITIMA NAVEGACAO S/A

: JUiZO DE DIREITO DA 3A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

: TRIBUNAL ARBITRAL DA CAMARA FGV DE CONCILIACAO E
ARBITRAGEM

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ARBITRAGEM. NATUREZA
JURISDICIONAL. JURISDICAO ESTATAL (JUizO DA RECUPERACAO
JUDICIAL) E JURISDICAO ARBITRAL. DETERMINACAO ARBITRAL DE
CARATER PROVISORIO PARA EMISSAO DE GARANTIA BANCARIA.
REPERCUSSAO NO PATRIMONIO DA RECUPERANDA. PRINCIPIO DA
PRESERVACAO DA EMPRESA. COMPETENCIA DO JUIiZO UNIVERSAL.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento conforme o Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisBes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. A questéo juridica a ser dirimida esta em definir a competéncia para
determinar a emissdo de carta de fianca bancaria por empresa em
recuperacdo judicial para garantia de divida em discussdo no juizo
arbitral.

3. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que é
possivel, diante da conclusdo de que a atividade arbitral tem
natureza jurisdicional, que exista conflito de competéncia entre Juizo
arbitral e 6rgdo do Poder Judiciario, cabendo ao Superior Tribunal de
Justica seu julgamento.

4. O conflito positivo de competéncia ocorre ndo apenas quando dois ou
mais Juizos se declaram competentes para o0 julgamento da mesma
causa, mas também quando proferem decisbes excludentes entre si
acerca do mesmo objeto. Na hipétese dos autos, os Juizos suscitados
proferiram decisdes incompativeis entre si, pois, enquanto o Juizo arbitral
determinou a apresentacdo de garantia bancaria pela empresa
recuperanda, o Juizo da recuperacao se manifestou no sentido de que
gualguer ato constritivo ao patriménio da recuperanda deveré ser a ele
submetido.

5. Segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o proprio arbitro é quem
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decide, com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua competéncia
para avaliar a existéncia, validade ou eficicia do contrato que contém a
clausula compromisséria (art. 485 do NCPC, art. 8°, paragrafo Unico, e
art. 20 da Lei n® 9.307/9).

6. No caso sob andlise ndo ha discussdo sobre a interpretacdo do
contrato e da convencédo de arbitragem que embasaram o procedimento,
limitando-se a quaestio juris a definir qual é o juizo competente para
deliberar sobre prestacdo de garantia passivel de atingir o patrimoénio da
empresa recuperanda.

7. Segundo precedentes desta Corte Superior, as ac¢des iliquidas
tramitardo regularmente nos demais juizos, inclusive nos Tribunais
Arbitrais. Contudo, ndo sera possivel nenhum ato de constricdo ao
patrimdnio da empresa em recuperagao.

8. Agravo interno nédo provido.

ACORDAO

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado da Sra. Ministra

Nancy Andrighi acompanhando o Sr. Ministro Relator, e a ratificacdo do voto divergente da
Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti, vistos, relatados e discutidos os autos em que sao
partes as acima indicadas, acordam o0s Senhores Ministros da Segunda Secao do
Superior Tribunal de Justica, por maioria, em negar provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator, com os acréscimos constantes do voto da Sra.
Ministra Nancy Andrighi. Vencida a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF
52 Regiao), Nancy Andrighi (voto-vista), Luis Felipe Salomé&o, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 23 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : HORNBECK OFFSHORE SERVICES LCC
ADVOGADOS . JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888

ALICE MOREIRA FRANCO - RJ114033
KARINA GOLDBERG BRITTO E OUTRO(S) - SP196284

AGRAVADO . ASTROMARITIMA NAVEGACAO S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS : LEONARDO PIETRO ANTONELLI E OUTRO(S) - RJ084738

BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA - RJ108628
BERNARDO DO VALLE WATANABE - RJ177249

SUSCITANTE :  ASTROMARITIMA NAVEGACAO S/A
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 3A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ
SUSCITADO : TRIBUNAL ARBITRAL DA CAMARA FGV DE CONCILIACAO E
ARBITRAGEM
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de conflito de competéncia suscitado por ASTROMARITIMA
NAVEGACAO S/A (ASTROMARITIMA) - em recuperac&o judicial -, tendo como suscitados
0 JUiZO DE DIREITO DA 32 VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO/RJ (JUiZO DA
RECUPERAQAO) e 0 TRIBUNAL ARBITRAL DA CAMARA FGV DE CONCILIA(;AO E
ARBITRAGEM (CAMARA FGV).

De acordo com os autos, ASTROMARITIMA apresentou ao Juizo Civel
plano de recuperacao, cujo processamento foi autorizado aos 19/12/2016.

ASTROMARITIMA e HORNBECK OFFSHORE SERVICES LCC
(HORNBECK) firmaram, aos 14/11/2014, Termos de Referéncia regidos pelas Regras de
Arbitragem da Céamara de Conciliacdo da FGV, objetivando resolver as disputas que
derivaram dos Acordos de Trabalhos estabelecidos entre as partes (e-STJ, fls. 119/156).

Conforme consignado na inicial, a CAMARA FGV, apreciando pedido da
HORNBECK, ordenou & ASTROMARITIMA a emiss&o de carta de fianga bancaria no valor
de R$ 3.125.569,06 (trés milhdes, cento e vinte e cinco mil, quinhentos e sessenta e nove
reais e seis centavos) para garantia de divida.

ASTROMARITIMA sustentou, em suma, que se existente a obrigacéo ela
deveria se submeter ao sistema de pagamentos da recuperacao judicial e aduziu ser da
competéncia do Juizo Civel decidir sobre alienacéo de bens e valores, bem assim acerca
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do pagamento de credores.

Aos 31/7/2017 o Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS,
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia, proferiu o seguinte despacho:

Considerando que o presente feito foi encaminhado para analise e
decisdo no ultimo dia das férias forenses (31/7/2017),
encaminhem-se o0s autos ao Relator para as providéncias que
entender pertinentes.

Os autos vieram conclusos em 1°8/2017, tendo neles sido juntada
peticdo da HORNBECK na qual ficou consignado, entre outras questées, que (1) ndo ha
conflito, por inexistir decis&o do Juizo da Recuperacio se opondo & decisdo da CAMARA
FGV que ordenou a emisséo de fianca bancaria; (2) a prestacao de garantia bancéaria ndo
consiste em nenhum bem de capital essencial da ASTROMARITIMA; (3) o Juizo Civel ndo

€ competente, porque as partes concordaram em estabelecer uma conta bancéria em
separado, reservada especificamente para os ativos relacionados a seus contratos, que
ndo se confunde com as demais contas da ASTROMARITIMA; e, (4) o montante que é
objeto do litigio da CAMARA FGV ndo pertence & ASTROMARITIMA (e-STJ, fls. 285/1.015).
Requereu, entdo, a extingdo do conflito de competéncia ou, quando ndo, o indeferimento

do pedido urgente formulado.

O pedido liminar foi indeferido, mantida a ordem de emissao de garantia
bancaria pela ASTROMARITIMA em favor da HORNBECK dada pela CAMARA FGV, no
valor de R$ 3.125.569,06 (trés milhdes, cento e vinte e cinco mil, quinhentos e sessenta e
nove reais e seis centavos). No entanto, foi determinado o bloqueio da quantia ofertada
como fianga até o julgamento final deste conflito (e-STJ, fls. 1.017/1.020).

Solicitadas informacdes foram elas prestadas as e-STJ, fls. 1.035/1.042 e
1.065/1.177.

HORNBECK apresentou peticdo informando que o Juizo da recuperacéo
encaminhou oficio & CAMARA FGV comunicando que qualquer ato constritivo ao
patrimbnio da recuperanda deveria ser requerido ao Juizo universal. Aduziu que a decisédo
€ equivocada porque o valor objeto da liminar estava depositado na Operating Account, da
qual a ASTROMARITIMA é apenas a depositaria, configurando-se, portanto, crédito
extraconcursal. Além disso, o crédito ainda nao foi constituido, ndo estando sujeito a
suspensao do stay period prevista no art. 6° 8§ 4° da Lei n° 11.101/05 (e-STJ, fls.
1.044/1.059).
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Em outra peticdo, HORNBECK requereu o envio de oficio ao juizo da
recuperacdo para que fosse determinado o prosseguimento da carta arbitral n°
021037-33.2017.8.19.0001, a fim de que fosse emitida garantia bancaria pela
ASTROMARITIMA, em favor dela, no valor de R$ 3.125.569,06 (trés milhGes, cento e vinte
e cinco mil, quinhentos e sessenta e nove reais e seis centavos) (e-STJ, fls. 1.179/1.182).
O pedido foi reiterado as e-STJ, fls. 1.192/1.197.

O Ministério Publico Federal opinou pela declaracdo de competéncia do

juizo da recuperacéo judicial (e-STJ, fls. 1.184/1.189).

Em decisdo monocratica de minha lavra conheci do conflito para declarar
competente o Juizo da recuperacao judicial e revoguei a determinacdo para manter a
ordem de emiss&o de garantia bancéaria pela ASTROMARITIMA em favor da HORNBECK
pela CAMARA FGV, ficando a critério do juizo do soerguimento decidir sobre a expedida
matéria. A deciséo recebeu a seguinte ementa:

CONFLITO DE COMPETENCIA. INCIDENTE MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. JUiZzO DA RECUPERACAO JUDICIAL E JUizO
ARBITRAL. DETERMINACAO ARBITRAL DE CARATER
PROVISORIO PARA EMISSAO DE GARANTIA BANCARIA.
REPERCUSSAO NO PATRIMONIO DA RECUPERANDA.
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA. SUJEICAO DE
EVENTUAL CREDITO A SER CONSTITUIDO NO JUiZO ARBITRAL
AO PLANO DE SOERGUIMENTO. COMPETENCIA DO JUizO
UNIVERSAL. (e-STJ, fl. 1.199)

Contra esta decisdo a HORNBECK interpds o presente agravo interno,
sustentando que (1) nos termos do art. 485, VII, do NCPC, é inviavel o conhecimento de
conflito de competéncia apds o juizo arbitral reconhecer sua competéncia para a causa;
(2) o Judiciario, na andlise da carta arbitral, deve se limitar aos requisitos elencados no art.
267 do NCPC, sendo vedado o exame de mérito; (3) os fundos constantes da conta
bancaria gerenciada pela ASTROMARITIMA eram de sua titularidade, por forca de
disposicao contratual; e, (4) diante do carater extraconcursal do crédito, a competéncia do
juizo da recuperacao se restringe a analise das medidas constritivas de bens de capital da

recuperanda.

A impugnacéo foi apresentada (e-STJ, fls. 1.250/1.271).

E o relatorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO
ADVOGADQOS
SUSCITANTE

SUSCITADO

SUSCITADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: HORNBECK OFFSHORE SERVICES LCC

: JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888
ALICE MOREIRA FRANCO - RJ114033
KARINA GOLDBERG BRITTO E OUTRO(S) - SP196284

: ASTROMARITIMA NAVEGACAO S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

: LEONARDO PIETRO ANTONELLI E OUTRO(S) - RJ084738
BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA - RJ108628
BERNARDO DO VALLE WATANABE - RJ177249

: ASTROMARITIMA NAVEGACAO S/A

: JUiZO DE DIREITO DA 3A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

: TRIBUNAL ARBITRAL DA CAMARA FGV DE CONCILIACAO E
ARBITRAGEM

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ARBITRAGEM. NATUREZA
JURISDICIONAL. JURISDICAO ESTATAL (JUiZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL) E JURISDICAO ARBITRAL. DETERMINACAO ARBITRAL
DE CARATER PROVISORIO PARA EMISSAO DE GARANTIA
BANCARIA. REPERCUSSAO NO PATRIMONIO DA RECUPERANDA.
PRINCIPIO DA PRESERVAC}AO DA EMPRESA. COMPETENCIA DO
JUIZO UNIVERSAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento conforme o Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A questdo juridica a ser dirimida esta em definir a competéncia para
determinar a emissédo de carta de fianga bancaria por empresa em
recuperacao judicial para garantia de divida em discussdo no juizo
arbitral.

3. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que é
possivel, diante da conclusdo de que a atividade arbitral tem
natureza jurisdicional, que exista conflito de competéncia entre Juizo
arbitral e 6rgdao do Poder Judiciario, cabendo ao Superior Tribunal de
Justica seu julgamento.

4. O conflito positivo de competéncia ocorre ndo apenas quando dois
ou mais Juizos se declaram competentes para o julgamento da
mesma causa, mas também quando proferem decisGes excludentes
entre si acerca do mesmo objeto. Na hip6tese dos autos, 0s Juizos
suscitados proferiram decisdes incompativeis entre si, pois, enquanto o
Juizo arbitral determinou a apresentacdo de garantia bancaria pela
empresa recuperanda, o Juizo da recuperacdo se manifestou no
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sentido de que qualquer ato constritivo ao patrimoénio da recuperanda
devera ser a ele submetido.

5. Segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o préprio arbitro é
guem decide, com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua
competéncia para avaliar a existéncia, validade ou eficacia do contrato
gue contém a clausula compromissoria (art. 485 do NCPC, art. 8°,
paragrafo unico, e art. 20 da Lei n° 9.307/9).

6. No caso sob andlise ndo ha discussdo sobre a interpretacdo do
contrato e da convencdo de arbitragem que embasaram o
procedimento, limitando-se a quaestio juris a definir qual é o juizo
competente para deliberar sobre prestacdo de garantia passivel de
atingir o patrimonio da empresa recuperanda.

7. Segundo precedentes desta Corte Superior, as acdes iliquidas
tramitardo regularmente nos demais juizos, inclusive nos Tribunais
Arbitrais. Contudo, ndo sera possivel nenhum ato de constricdo ao
patrimonio da empresa em recuperagao.

8. Agravo interno ndo provido.
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AGRAVANTE : HORNBECK OFFSHORE SERVICES LCC
ADVOGADOS . JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888

ALICE MOREIRA FRANCO - RJ114033
KARINA GOLDBERG BRITTO E OUTRO(S) - SP196284

AGRAVADO : ASTROMARITIMA NAVEGACAO S/A - EM RECUPERACAO
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ADVOGADQOS : LEONARDO PIETRO ANTONELLI E OUTRO(S) - RJ084738

BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA - RJ108628
BERNARDO DO VALLE WATANABE - RJ177249

SUSCITANTE . ASTROMARITIMA NAVEGACAO S/A
SUSCITADO . JUiZO DE DIREITO DA 3A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ
SUSCITADO : TRIBUNAL ARBITRAL DA CAMARA FGV DE CONCILIACAO E
ARBITRAGEM
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O agravo interno ndo merece ser acolhido.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sédo aplicaveis ao caso concreto, conforme o

Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

(1) Breve historico dos fatos

Conforme constou no relatério, ASTROMARITIMA apresentou ao Juizo

Civel plano de recuperacao, cujo processamento foi autorizado aos 19/12/2016.

Noticiam os autos que ASTROMARITIMA e HORNBECK firmaram, aos
14/11/2014, Termos de Referéncia regidos pelas Regras de Arbitragem da Camara de
Conciliagdo da FGV, objetivando resolver as disputas que derivaram dos Acordos de
Trabalhos estabelecidos entre as partes (e-STJ, fls. 119/156).

Conforme consignado na inicial, o Tribunal Arbitral, apreciando pedido da
HORNBECK, ordenou & ASTROMARITIMA a emiss&o de carta de fianga bancaria no valor
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de R$ 3.125.569,06 (trés milhdes, cento e vinte e cinco mil, quinhentos e sessenta e nove
reais e seis centavos) para garantia de divida.

A ASTROMARITIMA sustentou, em suma, que se existente a obrigacdo
ela deveria se submeter ao sistema de pagamentos da recuperacao judicial e aduziu ser
da competéncia do Juizo do soerguimento decidir sobre alienacdo de bens e valores, bem
assim acerca do pagamento de credores.

O pedido liminar foi indeferido, mantida a ordem de emissao de garantia
bancéria pela ASTROMARITIMA em favor da HORNBECK. No entanto, foi determinado o
blogueio da quantia ofertada como fianga até o julgamento final deste conflito (e-STJ, fls.
1.017/1.020).

Em decisdo monocratica de minha lavra conheci do conflito para declarar
competente o Juizo do soerguimento.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
prosperar.

(2) Do cabimento do conflito de competéncia entre juizo arbitral e juizo

civel

A questdo juridica a ser dirimida estd em definir a competéncia para
determinar a emissédo de carta de fianca bancaria por empresa em recuperacéao judicial
para garantia de divida em discussao no juizo arbitral.

A jurisdicéo estatal decorre do monopdlio do Estado para impor regras
aos particulares, consoante o principio da inafastabilidade do controle judicial (art. 5°,
XXXV, da CF), enquanto a jurisdicdo arbitral emana da vontade dos contratantes,
conforme disp6e art. 42 do NCPC.:

Art. 42. As causas civeis serdo processadas e decididas pelo juiz
nos limites de sua competéncia, ressalvado as partes o direito de
instituir juizo arbitral, na forma da lei.

O conflito de competéncia entre o juizo arbitral e o juizo civel é admitido

nesta Corte Superior de Justica, diante da natureza jurisdicional da atividade arbitral.

Eis alguns precedentes nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA POSITIVO. JUiZO ARBITRAL E
Juizo ESTATAL. POSSIBILIDADE, EM TESE, DE
CONFIGURACAO DE CONFLITO DE COMPETENCIA.

ENTENDIMENTO SUFRAGADO PELA SEGUNDA SECAO DO STJ.
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CONTRATO DE FRANQUIA, COM CLAUSULA
COMPROMISSORIA  ARBITRAL. JUizo ESTATAL QUE
DETERMINA, NO BOJO DE ACAO JUDICIAL, A
EXCLUSAOQ/EXTINCAO DE PROCEDIMENTO  ARBITRAL
ANTERIORMENTE INSTAURADO PARA O DESLINDE DE
CONTROVERSIA  ADVINDA DO MESMO CONTRATO
(ENVOLVENDO AS MESMAS PARTES SIGNATARIAS, COM
DISCUSSAO SE HOUVE OU NAO CESSAO DE POSICAO
CONTRATUAL DE TERCEIRO FRANQUEADO). CONFLITO
CONHECIDO PARA RECONHECER A COMPETENCIA DO JUizO
ARBITRAL.

1. De acordo com o atual posicionamento sufragado pela
Segunda Sec¢do desta Corte de Justica, compete ao Superior
Tribunal de Justi¢a dirimir conflito de competéncia entre Juizo
arbitral e 6rgao jurisdicional estatal, partindo-se, naturalmente,
do pressuposto de que a atividade desenvolvida no ambito da
arbitragem possui natureza jurisdicional.

1.1 O conflito positivo de competéncia afigura-se caracterizado, n&o
apenas quando dois ou mais Juizos, de esferas diversas,
declaram-se simultaneamente competentes para julgar a mesma
causa, mas também quando, sobre 0 mesmo objeto, duas ou mais
autoridades judiciarias tecem deliberacfes excludentes entre si.

2. O Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA, a despeito
da existéncia de clausula compromisséria arbitral inserta no
contrato de franquia estabelecido entre Partout Administracdo e To
Be kids, a vincular, no minimo, as partes signatarias (pairando, é
certo, controvérsia sobre a ocorréncia de cessdo de posicao
contratual por parte de Toys), entendeu, diversamente do Juizo
arbitral, pela ndo instauracdo da competéncia do Juizo arbitral,
inclusive com a determinacéo de extin¢do do feito ali iniciado.

3. Tem-se por configurado o conflito positivo de competéncia, na
medida em que, sobre 0 mesmo objeto (no caso, a definicdo acerca
da instauracdo da competéncia do Juizo arbitral), dois ou mais
Juizos, de esferas distintas, tecem delibera¢cdes excludentes entre
si, a considerar que, por lei, a questido deve ser precedentemente
decidida por um deles (no caso, o Juizo arbitral).

4. E de se reconhecer a inobservancia do art. 8° da Lei n.
9.307/1996, que confere ao Juizo arbitral a medida de competéncia
minima, veiculada no Principio da Komptenz Komptenz,
cabendo-lhe, assim, deliberar sobre a sua competéncia,
precedentemente a qualquer outro 6rgdo julgador, imiscuindo-se,
para tal propdsito, sobre as questdes relativas a existéncia, a
validade e a eficacia da convencao de arbitragem e do contrato que
contenha a clausula compromissoria.

5. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo arbitral.
(CC 146.939/PA, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Segunda Secéo, j. 23/11/2016, DJe 30/11/2016 - sem destaque no
original)

PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. NATUREZA JURISDICIONAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA FRENTE A JUiZO ESTATAL.
POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR DE ARROLAMENTO.
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COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL.

1. A atividade desenvolvida no ambito da arbitragem tem
natureza jurisdicional, sendo possivel a existéncia de conflito
de competéncia entre juizo estatal e camara arbitral.

2. O direito processual deve, na maxima medida possivel, estar a
servico do direito material, como um instrumento para a realizacdo
daquele. Nao se pode, assim, interpretar uma regra processual de
modo a gerar uma situacdo de impasse, subtraindo da parte meios
de se insurgir contra uma situacado que repute injusta.

3. A medida cautelar de arrolamento possui, entre 0s seus
requisitos, a demonstracdo do direito aos bens e dos fatos em que
se funda o receio de extravio ou de dissipacdo destes, os quais nao
demandam cognicdo apenas sobre o risco de reducdo patrimonial
do devedor, mas também um juizo de valor ligado ao mérito da
controvérsia principal, circunstancia que, aliada ao fortalecimento
da arbitragem que vem sendo levado a efeito desde a promulgacao
da Lei n° 9.307/96, exige que se preserve a autoridade do arbitro
como juiz de fato e de direito, evitando-se, ainda, a prolacédo de
decis@es conflitantes.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribunal
Arbitral.

(CC 111.230/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Secéo,
j- 8/5/2013, DJe 3/4/2014 - sem destaque no original)

A HORNBECK invocou a regra da Kompetenz-Kompetenz para sustentar
que ndo é o caso de se admitir o conflito porque a CAMARA FGV reconheceu sua
competéncia para emitir a ordem de constituicdo de garantia bancaria pela empresa
recuperanda, o que impede a atuac¢do do JUiZO DA RECUPERAGCAO, nos termos dos
arts. 485, VI, e 267, ambos do CPC:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

VIl - acolher a alegacéo de existéncia de convencao de arbitragem
ou quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia;

Art. 267. O juiz recusara cumprimento a carta precatOria ou
arbitral, devolvendo-a com decisdo motivada quando:

| - a carta ndo estiver revestida dos requisitos legais;
Il - faltar ao juiz competéncia em raz@o da matéria ou da hierarquia;
Il - o juiz tiver duvida acerca de sua autenticidade.

Segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o préprio arbitro é quem
decide, com prioridade em relagéo ao juiz togado, a respeito de sua competéncia para
avaliar a existéncia, validade ou eficacia do contrato que contéem a clausula

compromissoria, consoante se extrai do disposto no art. 8°, paragrafo Unico, e no art. 20



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da Lei n® 9.307/96:

Art. 8°1...]

Paragrafo Unico. Caberd ao arbitro decidir de oficio, ou por
provocacdo das partes, as questdes acerca da existéncia, validade
e eficacia da convencédo de arbitragem e do contrato que contenha
a clausula compromissoria.

Art. 20. A parte que pretender arguir questdes relativas a
competéncia, suspeicdo ou impedimento do arbitro ou dos arbitros,
bem como nulidade, invalidade ou ineficacia da convencédo de
arbitragem, devera fazé-lo na primeira oportunidade que tiver de se
manifestar, apos a instituicdo da arbitragem.

A questdo relacionada a existéncia de clausula compromissoria valida
para fundamentar a instauracdo do Juizo arbitral deve ser resolvida, com primazia, por
ele, e ndo pelo Poder Judiciario.

No caso sob analise ndo ha discussao sobre a interpretacédo do contrato e
da convencéao de arbitragem que embasaram o procedimento, limitando-se a quaestio juris
a definir qual € o juizo competente para deliberar sobre atos de constricdo que venham a
atingir a empresa recuperanda.

(3) Da competéncia do juizo do soerguimento para deliberar sobre atos
gue venham a atingir o patriménio da empresa recuperanda

Na hipotese dos autos o0s Juizos suscitados proferiram decisées
incompativeis entre si, pois, enquanto a CAMARA FGV determinou a apresentacdo de
garantia bancéria pela empresa recuperanda, o JUiZO DA RECUPERACAO se manifestou
no sentido de que qualquer ato constritivo ao patriménio da recuperanda deveria ser a ele
submetido.

A CAMARA FGV proferiu decisdo provisoria, visando garantir o resultado
pratico de futura sentenca arbitral final, conforme constou nas informacodes:

10. Em 18 de novembro de 2015, o Tribunal Arbitral proferiu a
Ordem Processual n® 3 (Anexo 5), por meio da qual decidiu,
provisoriamente, que, a luz das disposicbes contratuais e dos
artigos 633 e 644 do Cddigo Civil, a Astromaritima ndo tinha
autorizacao legal ou contratual para impedir 0 acesso da Hornbeck
a Operating Account, nem para retirar o saldo existente na conta
referente a servicos ja prestados.

11. Tendo em vista que a restituicdo do valor anteriormente
depositado na Operating Account a uma conta de garantia poderia
prejudicar o fluxo de caixa da Astromaritima — especialmente em
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momento de crise [...] — mas, ao mesmo tempo, persistia a
preocupacao de garantir o resultado pratico de futura Sentenca
Arbitral Final, o Tribunal Arbitral entendeu que a solucao mais
apropriada seria a apresentacdo de uma garantia bancaria pela
Astromaritima. (e-STJ, fl. 1.069 — sem destaques no original)

O JUizO DA RECUPERACAO, por sua vez, se manifestou contra a
apresentacao de fianca bancaria porque afetaria o patriménio da recuperanda, além de
caracterizar a constituicio de uma garantia em beneficio do credor concursal em
detrimento dos demais. Confiram-se as informacdes prestadas a esta Corte Superior:

Informo a V. Exa. que este Juizo estd ciente da decisdo de
indeferimento da liminar pelo Eminente Relator, acrescendo que no
estadgio atual a Recuperacdo Judicial se encontra na fase de
publicacdo do edital previsto no art. 7°, §2° da Lei n.° 11.101/05,
aguardando a manifestacdo do Administrador Judicial para
designacdo da Assembleia Geral de Credores, haja vista a
apresentacdo de objecdes ao plano recuperacional.

Em atencdo ao requerimento da suscitante as fls. 6413/6423 do
processo de Recuperac¢ao Judicial, foi proferida a seguinte deciséo
por este juizo:

"7. Fls. 6413/6423: Trata-se de peticdo da recuperanda informando
a este juizo recuperacional que foi instaurada demanda com
credor, cujo o crédito esta submetido aos efeitos do procedimento
recuperacional, perante TRIBUNAL ARBITRAL DA CAMARA DE
CONCILIACAO E ARBITRAGEM DA FGV, sendo que esse Tribunal
Arbitral vem exigindo da recuperanda a apresentacdo de fianca
bancaria para a demanda, constituindo-se este ato invasivo e de
coercdo ao patrimoénio da recuperanda, pois além de causar um
custo desnecessario, a apresentagcdo da fianca caracterizara a
constituicdo de uma garantia em beneficio do credor concursal
em detrimento dos demais.

[...]

Neste contexto, ndo hé duvidas que cabe somente a este juizo a
jurisdicdo e competéncia para apreciar a matéria, restando
caracterizado o conflito positivo de competéncia.

Oficie-se ao TRIBUNAL ARBITRAL DA CAMARA DE
CONCILIACAO E ARBITRAGEM DA FGV informando que
gualquer ato constritivo ao patriménio da recuperanda devera
ser requerido a este juizo recuperacional, mediante
instauracdo de incidente processual no processo de
recuperacao judicial, conforme determinado na decisdo que
deferiu o processamento.

Oficie-se ao Min. Rel. do Conflito de Competéncia como solicitado
pela recuperanda, encaminhando a presente decisao.

Estas sdo as informacdes a serem prestadas, colocando-me a
disposicdo para qualquer outra que for necessaria. (e-STJ, fls.
1.036/1.042 - sem destaques no original).

A determinacéo para emitir garantia bancaria da suposta divida, sem que



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a CAMARA FGV tenha reconhecido o crédito pode, inegavelmente, afetar o patriménio da
recuperanda, devendo tal decisdo ser submetida ao crivo do JUiZO DA RECUPERACAO.

O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que é do juizo
em que se processa a recuperacao judicial a competéncia para promover os atos de
execucao do patriménio da empresa.

A luz do art. 47 da Lei n.° 11.101/2005 e considerando o objetivo da
recuperacao judicial, que é a preservagdo da empresa, sua fun¢do social e o estimulo a
atividade econbmica, a atribuicdo de exclusividade ao juizo universal evita que medidas
expropriatérias possam prejudicar o cumprimento do plano de recuperacéo.

Apesar da determinacéo do juizo arbitral ndo se referir a ato constritivo em
sentido estrito, inegavel que a exigéncia de apresentacéo de carta de fianca para garantia
de divida refletira no patriménio da sociedade recuperanda, tendo repercussao direta no
seu processo de soerguimento.

Com efeito, a competéncia do juizo recuperacional para deliberar sobre
atos de constricdo ou alienacdo de bens da sociedade em recuperacdo ndo se da
somente pela natureza do crédito, mas também por uma razdo pratica: o processo de
soerguimento apenas € viavel se 0 juizo universal for o Unico responsavel pelas
deliberagbes que envolvam o patriménio da recuperanda, evitando, assim, que medidas
constritivas impostas por diversos juizos interfiram no processamento da recuperacao.

E mais, ainda que os créditos em andlise ndo se sujeitem aos efeitos da
recuperacao judicial, os atos com potencial repercussao repercutir sobre o patrimonio da
empresa recuperanda devem, de toda forma, ser submetidos ao crivo do juizo universal,
gue devera sopesar a essencialidade dos bens de propriedade da empresa passiveis de
constricdo, bem como a solidez do seu fluxo de caixa no processo de soerguimento.

Esse é o entendimento desta Corte Superior de Justica:

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUiZO CIVEL E JUizO
ARBITRAL. POSSIBILIDADE. CONSORCIO. RECUPERACAO
JUDICIAL DA CONSORCIADA. CREDITOS. INCLUSAO. PLANO.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO.

1. A controvérsia dos autos gira em torno de definir se atos
constritivos e expropriatorios dirigidos contra consércio de
empresas atingem também o patrimdénio de sociedade consorciada
em recuperacao judicial e, nessa hipotese, definir a competéncia
para a realizagéo de referidos atos.

2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que é
possivel, diante da conclusdo de que a atividade arbitral tem
natureza jurisdicional, que exista conflito de competéncia entre
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Juizo arbitral e 6rgdo do Poder Judiciario, cabendo ao Superior
Tribunal de Justica seu julgamento.

3. No caso concreto, os créditos devidos ao consorcio foram
incluidos, na proporcao de 65% (sessenta e cinco por cento), no
plano de recuperacéao judicial da consorciada.

4. Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, cabe ao
juizo em que se processa a recuperacao judicial fiscalizar o
destino dos bens da recuperanda, que devem seguir o que
determinado no plano de recuperacao aprovado pelos credores.
5. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 72
Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro/RJ.

(CC 148.932/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Segunda Secdo, j. 13/12/2017, DJe 1/2/2018 — sem destaques no
original)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA -
EXECUCAO FISCAL E RECUPERACAO JUDICIAL -
COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL - DELIBERACAO
MONOCRATICA QUE DECLAROU A COMPETENCIA DO JUizO
DA RECUPERACAO JUDICIAL - ORIENTACAO PACIFICA DA EG.
SEGUNDA SECAO. IRRESIGNACAO DA FAZENDA NACIONAL.

1. Consoante orientacdo desta eg. Segunda Secéo, a edicdo da Lei
n. 13.043, de 13.11.2014, por si, ndo descaracteriza o conflito de
competéncia porquanto apesar de a recuperagdo judicial néo
acarretar a suspensdo das execugOes fiscais, as decisfes a
respeito das constricbes e das alienagcbes dos bens da empresa
executada, atingidos pelo processo executivo, deveriam se
concentrar na competéncia do Juizo da recuperacédo. Caso lider:
AgRg no CC 136130 / SP, Rel. Min. Raul Araujo, Relator p/ac6rdao
Min. Antonio Carlos Ferreira, Dje de 22/06/2015.

2. Compete a Segunda Secdo processar e julgar conflito de
competéncia entre o juizo da recuperacdo e o da execucdo fiscal,
seja pelo critério da especialidade, seja pela necessidade de evitar
julgamentos dispares e a consequente inseguranca juridica. Nesse
sentido: CC n. 120.432/SP, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira,
CORTE ESPECIAL, julgada em 19.9.2012).

3. A Segunda Secéao firmou entendimento no sentido de que o
juizo onde se processa a recuperacao judicial tem competéncia
para a préatica de atos de execucdo relativamente ao patriménio
da sociedade afetada, fundamentado tal objetivo no desiderato
de evitar a realizacdo de medidas expropriatorias individuais
que possam prejudicar o cumprimento do plano de
recuperacao. Precedentes: Agint no CC 145.089/MT, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/02/2017,
DJe 10/02/2017; CC 145.027/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
31/08/2016; CC 129.720/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Rel. p/ Acérddo Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14/10/2015, DJe 20/11/2015; CC 135.703/DF, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SEQAO,
julgado em 27/05/2015, DJe 16/06/2015.

4. Agravo interno desprovido.
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(Agint no CC 150.844/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Segunda
Secéo, j. 13/9/2017, DJe 20/9/2017- sem destaques no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDOR TRABALHISTA.
APROVAC,AO DO PLANO DE RECUPERAQAO JUDICIAL.
RECURSO NA INSTANCIA DE ORIGEM. DECISAO LIMINAR
RECONHECENDO A EXISTENCIA DE CONFLITO. FIXACAO
PROVISORIA DE COMPETENCIA.

1. ApGs aprovado e homologado o plano de recuperacéo judicial, €
do juizo de faléncias e recuperacéo judicial a competéncia para o
prosseguimento dos atos de execucdo relacionados a acdes
expropriatorias movidas contra a empresa devedora.

2. O Superior Tribunal de Justica também ja decidiu que, na
recuperacdo judicial, a competéncia de outros juizos se limita a
apuracdo de respectivos créditos, sendo vedada a prética de
qualquer ato que comprometa o patrimdénio da empresa em
recuperacao.

3. Agravo regimental ndao provido.

(AgRg no CC 132.285/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Segunda Secéo, j. 14/5/2014, DJe 19/5/2014 - sem
destaque no original)

Por outro lado, ainda que o crédito pretendido pela HORNBECK nao tenha
sido constituido, é certo que as acodes iliquidas tramitardo regularmente nos demais juizos,
inclusive nos Tribunais Arbitrais. Contudo, ndo sera possivel nenhum ato de constricdo ao
patriménio da empresa em recuperacao.

Eis alguns precedentes nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DISCUSSAO SOBRE
INCLUSAO DE CREDITO EM PLANO DE RECUPERAGCAO
JUDICIAL. AQZ\O DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS.
"DEMANDA ILIQUIDA". APLICACAO DO § 1° DO ART. 6° DA LEI
N. 11.101/2005. CREDITO REFERENTE A ACAO INDENIZATORIA.
OBRIGACAO EXISTENTE  ANTES DO PEDIDO DE
SOERGUIMENTO. INCLUSAO NO PLANO DE RECUPERACAO.
VIOLACAO AO ART. 59 DA LEI N. 11.101/2005. RECURSO
PROVIDO.

1. Nao héa falar em violagdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil, pois o0 eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha a examinar uma a uma
as alegacfes e os argumentos expendidos pelas partes. Ademais,
ndo se configura omissdo quando o julgador adota fundamento
diverso daquele invocado nas razdes recursais.

2. No caso, verifica-se que a controvérsia principal esta em definir
se o crédito decorrente de sentenca condenatéria, proferida em
autos de acdo indenizatéria ajuizada antes do pedido de
soerguimento, submete-se, ou ndo, aos efeitos da recuperacéo
judicial em curso.
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3. A acdo na qual se busca indenizagdo por danos morais - caso
dos autos - é tida por "demanda iliquida", pois cabe ao magistrado
avaliar a existéncia do evento danoso, bem como determinar a
extensdo e o valor da reparagdo para o caso concreto.

4. Tratando-se, portanto, de demanda cujos pedidos sao iliquidos,
a acao de conhecimento devera prosseguir perante o juizo na qual
foi proposta, apés o qual, sendo determinado o valor do crédito,
devera ser habilitado no quadro geral de credores da sociedade em
recuperacgdo judicial. Interpretacdo do § 1° do art. 6° da Lei n.
11.101/2005.

5. Segundo o caput do art. 49 da Lei n. 11.101/2005, estdo sujeitos
a recuperacao judicial todos os créditos existentes na data do
pedido, ainda que nédo vencidos.

6. A situacdo dos autos demonstra que o evento danoso, que
deu origem ao crédito discutido, bem como a sentenca que
reconheceu a existéncia de dano moral indenizével e
dimensionou o montante da reparacdo, ocorreram antes do
pedido de recuperacéo judicial.

7. Na hipo6tese de crédito decorrente de responsabilidade civil,
oriundo de fato preexistente ao momento da recuperacgédo
judicial, € necessaria a sua habilitacdo e inclusdo no plano de
recuperacao da sociedade devedora.

8. Recurso especial provido.

(REsp 1.447.918/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, j. 7/4/2016, DJe 16/5/2016 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO  JUDICIAL. CREDITOS  TRABALHISTAS.
PENHORA ANTERIOR.

1. Encontra-se pacificado na jurisprudéncia desta Corte o
entendimento de que, deferido o pedido de recuperacgéo
judicial, as acGes e execucdes trabalhistas devem prosseguir
no ambito do juizo universal, mesmo nos casos de penhora
anterior ou naqueles em que ultrapassado o prazo de
suspensao de que trata o artigo 6°, 8 4, da Lei 11.101/2005.

2. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no CC 146.036/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Segunda Secdo, j. 14/9/2016, DJe 20/9/2016 — sem
destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  282/STF.
PENHORA DETERMINADA EM MOMENTO ANTERIOR AO
PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. SUJEICAO DO CREDITO
AO PLANO DE SOERGUIMENTO. PRECEDENTES.

1- Execucdo distribuida em 27/8/2013. Recurso especial interposto
em 26/10/2015 e concluso & Relatora em 5/9/2016.

2- Controvérsia que se cinge em definir se créditos penhorados
anteriormente a data do pedido de recuperacao judicial devem ou
nao sujeitar-se ao juizo universal.

3- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.
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4- A penhora determinada em processo executivo
anteriormente ao deferimento do pedido de recuperacgéo
judicial ndo obsta a inclusdo do crédito respectivo no plano de
reerguimento da sociedade empresaria devedora.

5- Recurso especial provido.

(REsp 1.635.559/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 10/11/2016, DJe 14/11/2016 — sem destaque no original)

Na sessdo de julgamento de 9/5/2018 a eminente Ministra NANCY
ANDRIGHI pediu vista antecipada dos autos, apresentando seu voto na sessao de

23/5/2018, acrescentando com brilhantismo as seguintes razdes que ora trago a colacao:

Em primeiro lugar, acompanho as razfes do i. Ministro Relator Moura
Ribeiro, com relacdo a competéncia do STJ para dirimir conflitos de

competéncia entre tribunal arbitral e a jurisdi¢cdo estatal.

No julgamento do CC113.260 (DJ 07/04/2011), manifestei-me no seguinte
sentido a respeito de a atividade do Tribunal Arbitral possuir natureza
jurisdicional e, assim, atrair a competéncia desta Corte Superior:

O conceito de jurisdicao foi amplamente debatido pelos estudiosos
gue se dedicaram, notadamente na Italia na primeira metade do
ultimo século, a estabelecer as bases do processo civil moderno.
De todas as opinides defendidas nesse primeiro periodo de
debates, ganharam mais destaque as de Chiovenda, Carnelutti e
Allorio, formuladas sempre para tracar os limites entre as atividades
jurisdicional e administrativa. Em sintese, segundo Chiovenda, a
atividade jurisdicional se caracterizaria pela atuacdo da vontade
concreta da lei, emanada de um 6érgdo estatal em substituicdo a
atuacdo das partes. A teoria criada por Carnelutti, apés algumas
adaptacdes motivadas pelas criticas que recebeu, estabelece que
na atividade jurisdicional se realizaria na justa composi¢cdo de uma
lide, caracterizada por uma pretensdo resistida (processo de
conhecimento) ou insatisfeita (processo de execucdo). Por fim,
Allorio vé na aptiddo para a formacdo da coisa julgada o elemento
caracterizador da jurisdicdo (v., por todos, SILVA, Ovidio A. Batista
da Silva e GOMES, Fabio, Teoria Geral do Processo Civil, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 60 a 74). Cada uma dessas
trés escolas se ramificou e a maioria dos estudiosos que se
dedicam ao tema hoje desenvolve teses que representam, em maior
ou menor medida, variacfes dessas idéias iniciais.

Vale mencionar, contudo, que h& ainda uma quarta linha de
pensamento para definir a jurisdicdo e essa linha encontra, no
Brasil, um defensor de escol. José Ignacio Botelho de Mesquita
sustenta, em sua obra mais célebre (Da A¢éo Civil, Sdo Paulo: RT,
1975), que a nota caracteristica da atividade jurisdicional ndo esta
na solucdo das controvérsias, pelo juiz, mas na atuacdo concreta
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do direito. Assim, o Estado sé exerceria a jurisdicdo quando toma
medidas que, no plano dos fatos, provoquem alguma alteracéo, a
exemplo do que ocorre no processo de execucao de sentenca.

De todo modo, os defensores da ideia de que é jurisdicional a
atividade desenvolvida na arbitragem procuram compatibiliza-la com
0os elementos de cada uma das trés teorias principais sobre o
assunto. O art. 31 da LArb, que equipara a sentenca arbitral a
sentenca judicial, e o art. 23, |, que fixa o prazo decadencial de 90
dias para que se formule pedido de declaragcéo de nulidade dessa
sentenca em juizo, estariam a demonstrar que a decisdo proferida
em arbitragem tem, potencialmente, aptiddo para produzir efeitos
analogos aos da coisa julgada. Por outro lado, a sentenca arbitral
tenderia a justa composicdo de uma lide, & medida que o
procedimento se desenvolve com base numa pretensao resistida, a
ser decidida por terceiro imparcial. E, por fim, na arbitragem
também haveria a atuacdo da vontade concreta da lei, em
substituicdo a vontade das partes (a vontade s6 atua na fixacdo da
convencgao de arbitragem).

Mas, em que pese a afirmacédo da suscitante de que a doutrina que
reputa jurisdicional a arbitragem € majoritaria, ndo se pode deixar
de notar que héa autorizadas vozes que defendem o contrario.

A titulo exemplificativo, Candido Rangel Dinamarco defende que a
arbitragem né&o tem, entre os seus objetivos, o de dar efetividade ao
ordenamento juridico substancial, nem é dotada do requisito da
inevitabilidade que caracteriza a jurisdicdo. Por isso, poderia ser
qualificada como uma atividade parajurisdicional. Contudo, "o que
ha de substancialmente relevante no exercicio da jurisdi¢cdo, pelo
aspecto social do proveito util que é capaz de trazer aos membros
da sociedade, esta presente também nessas outras atividades: é a
busca da pacificacdo das pessoas e grupos mediante a eliminacéo
de conflitos que os envolvam." (Instituicbes de Direito Processual
Civil, vol. I, Malheiros, 52 ed., 2005, p. 141 e 141).

A critica mais pungente, no entanto, € a de Luiz Guilherme
Marinoni (Teoria Geral do Processo. Séo Paulo: RT, 2006, p. 147 e
seguintes), para quem arbitragem e jurisdicdo ndo se confundem
pelos seguintes motivos, em linhas gerais: (i) a escolha, pelas
partes, da solucdo do conflito por arbitragem implica rendncia a
jurisdicdo; (i) o exercicio da jurisdicdo pressup@e investidura por
concurso publico; (iii) a arbitragem néo observa o principio do juiz
natural; (iv) o &rbitro ndo tem aptidao para executar suas decisdes.

Todas essas criticas, contudo, foram adequadamente respondidas
por Fredie Didier (Curso de Direito Processual Civil, Salvador: Ed.
Jus Podivm, 112 edi¢&o, 2009, p. 82 a 85). Em resumo, argumenta
0 professor baiano: (i) ao escolher a arbitragem o jurisdicionado
nao renuncia a jurisdicdo, mas a jurisdicdo prestada pelo Estado;
(ii) a jurisdicao, mesmo Estatal, ndo é exercida apenas por pessoas
aprovadas em concurso publico, do que seriam exemplos as vagas
destinadas aos advogados pelos arts. 94, 104, 107, I, 111-A, |, 115,
118, 1l, 119, Il, 120, 819, Ill, e 123, paragrafo unico, |, da CF; (iii) o
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principio do juiz natural tem como principal elemento a garantia de
julgamento por um Orgdo cuja competéncia tenha sido
pré-estabelecida, de modo a assegurar a imparcialidade do
julgador. Os dois aspectos estdo contemplados na arbitragem. A
imparcialidade é prevista de maneira expressa pelo art. 21, § 2° da
LArb. A prévia competéncia é fixada no momento em que firmada a
convencgao de arbitragem.

Assim, os argumentos da doutrina favoraveis a jurisdicionalidade do
procedimento arbitral revestem-se de coeréncia e racionalidade.
N&o h& motivos para que se afaste o carater jurisdicional dessa
atividade.

Quanto ao mérito do conflito de competéncia em julgamento, seria possivel
acrescentar, ainda, algumas razfes, gque entendo ser necessarias para a

integral apreciacdo da hipétese dos autos.

E pacifico o reconhecido da competéncia do arbitro em fixar a sua prépria
competéncia, denominado principio kompetenz-kompetenz, reconhecido

pela legislacao arbitral brasileira.

Neste ponto, deve-se ressaltar a remansosa jurisprudéncia do STJ no
sentido de observar, do modo mais rigoroso possivel, a aplicacdo do
principio competéncia-competéncia, com excecbes apenas em hipoteses
verdadeiramente patoldgicas. Nesse sentido, citem-se: CC 139.519/RJ
(Primeira Secédo, DJe 10/11/2017), REsp 1550260/RS (Terceira Turma, DJe
20/03/2018), SEC 854/EX (Corte Especial, DJe 07/11/2013), REsp
1597658/SP (Terceira Turma, DJe 10/08/2017), entre outros.

Trata-se de uma politica de respeito a vontade das partes, que optaram
pela arbitragem na solucdo dos seus conflitos. Em outras palavras, € uma
garantia de acesso a jurisdicdo arbitral.

No mesmo sentido afirma a doutrina de FRANCISCO JOSE CAHALI, para
guem, instaurado o juizo arbitral, “a jurisdicdo sobre o conflito passa a ser
do arbitro, e, assim, a ele deve ser encaminhada, também, a questéo
cautelar envolvendo o litigio. O juiz estatal perde, neste instante, a
jurisdicdo, e as decisbes a respeito passam a ser de exclusiva
responsabilidade do arbitro” (Curso de arbitragem. Sdo Paulo: RT, 2011,
p. 231).

Na hipdtese em julgamento, contudo, ndo se estd aqui a violar o principio
competéncia-competéncia, mas ajusta-lo, quando se depara com um
guadro fatico de recuperacéo judicial, onde o esfor¢co e modo de fazer no
comando da empresa foi todo ajustado com os credores e interessados no
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soerguimento da empresa. Cuida-se, isso sim, de uma situacdo que
requer harmonia e didlogo entre Arbitragem e Jurisdi¢cdo Estatal.

Conforme pude me manifestar no julgamento do REsp 1.698.730 (Terceira
Turma, julgado em 08/05/2018), acerca da necessaria harmonia entre
Jurisdi¢ao Estatal e Arbitragem:

Embora existem diversas situa¢des em que se discute qual o 6rgao
competente para o julgamento de alguns litigios — se o Poder
Judiciario ou se Tribunal Arbitral — ndo se pode perder de vista que
entre ambos deve existir sempre uma relacdo de dialogo e
cooperacdo, e ndo uma relacdo de disputa, 0 que enseja a
necessidade de uma convivéncia harmoniosa e de atuacdo
conjunta, para resolver de modo efetivo e eficiente os conflitos
postos a julgamento arbitral.

Como afirmado no julgamento do REsp 1.277.725/AM (Terceira
Turma, DJe 18/03/2013), “admite-se a convivéncia harmonica das
duas jurisdicbes - arbitral e estatal -, desde que respeitadas as
competéncias correspondentes, que ostentam natureza absoluta”.
E, ressalte-se, que na hipdtese em julgamento ndo se estid a
abordar nenhum tipo de competéncia absoluta, mas de medidas
cautelares, cujas regras de competéncia podem ser flexibilizadas
ante a demonstracéo do risco na situacdo concreta.

N&o se trata, em absoluto, de uma questdo simples. No julgamento
do CC 111.230/DF (Segunda Secao, DJe 03/04/2014), afirmou-se
gque o indispensavel fortalecimento da arbitragem torna
indispensavel que se preserve, na maior medida possivel, a
autoridade do &rbitro, afirmando ainda que “negar tal providéncia
esvaziaria o contetdo da Lei de Arbitragem, permitindo que,
simultaneamente, o mesmo direito seja apreciado, ainda que em
cognicao perfunctdria, pelo juizo estatal e pelo juizo arbitral, muitas
vezes com sérias possibilidades de interpretacdes conflitantes para
0S mesmos fatos”.

Nesse sentido, foi observado 0 principio da
competéncia-competéncia (kompetenz-kompetenz) na hipétese dos
autos, pois foi conferida a oportunidade ao Tribunal Arbitral
manifestar-se acerca de sua propria competéncia, como se verifica
na ja mencionada Ordem Processual n® 2, as fls. 1875-1880
(e-STJ).

Em tal documento, os arbitros expressamente reconheceram a sua
incompeténcia para a reapreciacdo da decisdo da medida cautelar,
por envolver terceiros alheios a convencgdo arbitral, bem como a
necessidade de coexisténcia, nessa situacdo especifica, das
decisdes estatais e arbitrais.

A existéncia dessa harmonia e cooperacdo serve a um proposito
especial, que € a efetividade e eficiéncia das resolugbes de
conflitos. Em outras palavras, é aceitavel a convivéncia de decisfes
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arbitrais e judiciais, quando elas ndo se contradizerem e tiverem a
finalidade de preservar a efetividade de futura decisdo arbitral.

Nessa perspectiva, o dialogo entre juiz e arbitro é fundamental para que um
procedimento arbitral ndo possa obstaculizar ou até inviabilizar um plano

elaborado por uma coletividade de credores e interessados.

Os arbitros, assim, devem dialogar com o juiz recuperacional toda vez que
um ato procedimental puder importar em medida conservativa de direito ou
cautelar, que possam atingir o patriménio da empresa sob conducédo de
processo de soerguimento.

Mesmo que o crédito objeto de medida garantidora ou conservativa de
direito ndo esteja sob os efeitos do plano de soerguimento é necessario o
didlogo do arbitro com o juiz da recuperacdo, sob pena de, de vérias
formas, inviabilizar as metas recuperacionais tracadas no juizo de
recuperacao.

Forte nessas razdes, acompanho o bem lancado voto do i. Ministro Relator,
acrescido das razBes expostas acima, para NEGAR PROVIMENTO ao
agravo interno.

Em suma, os atos de constricdo realizados antes ou apos o deferimento

da recuperacgao judicial, bem como os demais créditos que nado estdo submetidos ao

plano, sujeitam-se a analise do juizo recuperacional, ainda que, conforme o caso, apenas

para avaliar a essencialidade do bem sujeito a constricdo para que a recuperacao

perseguida logre o sucesso almejado.

Nessas condi¢cdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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Agint no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 153.498 - RJ (2017/0181737-7)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhor Presidente, guardadas
as especificidades da controvérsia originaria, ja tive oportunidade de manifestar meu
entendimento a respeito da preliminar de conhecimento do conflito em relagéo a tribunal
arbitral, por ocasido do julgamento do CC 111.230/DF (Rel. Ministra Nancy Andrighi, por
maioria, DJe de 3.4.2014), nos termos que transcrevo a segulir.

"A partir da edicdo da Lei 9.307/96, declarada constitucional pelo STF no
julgamento da SE 5.206, ndo ha duvida a respeito da natureza jurisdicional da funcéo do
arbitro, assim entendida como a aplicacéo do direito ao caso concreto. Segundo o art.
18 da referida lei, "o arbitro € juiz de fato e de direito, e a sentenca que proferir ndo fica
sujeita a recurso ou a homologacéao pelo Poder Judiciario”. Nos termos do art. 31 "a
sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0S mesmos efeitos da
sentenca proferida pelos 6rgaos do Poder Judiciario e, sendo condenatéria, constitui
titulo executivo."

Depreende-se, ainda, da Lei 9.307/96 - ao contrario do que ocorre com
outras formas legais, pactuadas contratualmente, de satisfacéo extrajudicial de direitos
litigiosos, como, por exemplo, a execugao extrajudicial no ambito do Sistema Financeiro
da Habitacao regida pelo Decreto-lei 70/66 - que o mérito da sentenca arbitral € infenso
ao reexame judicial. Esta diferenca foi ressaltada pelo eminente Ministro Sepulveda
Pertence, em preciosos apartes, no julgamento da SE 5.206.

Com efeito, a invalidacdo da sentenca arbitral somente pode ser pleiteada
perante o 6rgdo do Poder Judiciario, no prazo de noventa dias apds a notificacdo do
interessado, nas hipéteses descritas no art. 32 da Lei 9.307/96, todas elas voltadas a
nulidade do compromisso, ao extravasamento dos limites da convencéo de arbitragem,
a vicios relacionados a pessoa do arbitro ou defeitos formais da sentenca (Lei 9.307/96,
arts. 32 e 33). O mérito da causa €, pois, resolvido em carater exclusivo pelo arbitro,
sem possibilidade de reviséo pelo Poder Judiciario, donde a conclusdo da doutrina de
gue a sentenca arbitral produz coisa julgada material, atributo, até entéo, exclusivo das
sentencas judiciais.

Esclarece Carreira Alvim que a convencdo arbitral, entendida
constitucional em face da autonomia da vontade das partes e da disponibilidade dos
interesses envolvidos, ndo implica propriamente renuncia a jurisdicao estatal:
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"Este poder quase absoluto que se reconhece a autonomia da
vontade das partes ndo pode ser explicado pela renlncia ou pela
revogacdo da jurisdicdo estatal, o que nem lhes seria licito fazer,
dado a jurisdicdo ndo funcionar no interesse imediato das partes,
sendo no do préprio Estado, afinal o maior interessado na
administracdo da Justica (de direito ou de equidade);
independentemente da existéncia ou n&do do direito material
invocado, a jurisdicdo é exercida, em qualgquer caso, atuando uma
vontade positiva ou uma vontade negativa de lei (Chiovenda).
Tanto ndo se trata de uma renlncia ou de uma revogacdo da
jurisdicdo que ndo pode ser declarada de oficio pelo juiz (ope
legis), dependendo, necessariamente, de alegacdo da parte (ope
exceptiones). Ademais, se de rendncia ou de revogacao se
tratasse, ndo poderiam as partes recupera-la, caso a arbitragem
nao chegasse a bom termo, pois ndo se readquire aquilo a que se
renuncia ou revoga.

Para Nelson Nery Junior, o objetivo do compromisso arbitral &
excluir da cognicéo judicial a lide entre as partes ou, por outras
palavras, excluir, fechar as portas a jurisdicdo estatal, tendo
relevancia publicistica negativa, pelo que tem prevalecido na
doutrina seu carater de negécio juridico processual
(Prozessvertrag). Evita esse jurista 0 emprego das expressdes
“rentncia” ou “revogacao” da jurisdicdo, de todo improprias para
traduzir o fendmeno que buscam exprimir.

(...)

"Oportuna, a propésito, a observacdo de Nelson Nery Junior, de
que o que se exclui, pelo compromisso, € 0 acesso a via judicial,
mas néo a jurisdicdo mesma, porquanto se ndo podem as partes ir
a justica estatal, a lide poder ser resolvida pela justica arbitral. Esse
posicionamento vem em amparo da tese de que duas vias existem
a escolha das partes para a resolugcdo de suas contendas: a via
judicial e a via arbitral."

(...)

"O carater jurisdicional da arbitragem, ao lado da jurisdicdo estatal,
explica a impossibilidade de as partes se socorrerem desta, mesmo
guando ja tenham optado por aquela. Se ambas as atividades tém
a mesma natureza jurisdicional, ndo causa espécie que, elegendo
uma, ndo possam se valer da outra, porquanto, em qualquer
hipétese, trata-se de jurisdicdo; s6 que uma delas exercida
diretamente pelo Estado, e a outra, por particulares, mas com o seu
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consentimento. Com o propdsito de impedir esse bis in idem, atua o
efeito negativo da arbitragem." ("Direito Arbitral, Forense, 22 edicéo,
p. 114-119).

Postas estas premissas, aceito o carater jurisdicional da arbitragem, a
gual ndo implica rentncia, mas mera excluséo, fechamento, do acesso a cognicdo da
causa pela justica estatal, importa analisar se a equiparacéo do arbitro ao "juiz de fato e
de direito” (Lei 9.307/96, art. 18) o coloca na condicao de 6rgao passivel de protagonizar
conflito de competéncia nos moldes definidos no art. 115 do CPC e 105, |, d, da CF,
dispositivo este inserido no capitulo da Constituicédo estruturante do Poder Judiciario.

A propésito de jurisdicdo e competéncia, é valiosa a licdo de Moacyr
Amaral Santos:

“JURISDICAO

Esta funcdo do Estado é propria e exclusiva do Poder Judiciario. E
ele, dentro desta funcéo, que atua o direito objetivo na composicéo
dos conflitos de interesses ocorrentes.

E funcdo do Estado desde o momento em que, proibida a
autotutela dos interesses individuais em conflito, por
comprometedora da paz juridica, se reconheceu que nenhum outro
poder se encontra em melhores condi¢cdes de dirimir os litigios do
que o Estado, ndo s6 pela forca de que dispbe, como por nele
presumir-se interesse em assegurar a ordem juridica estabelecida.”
(...)

PODERES COMPREENDIDOS NA JURISDICAO

A jurisdicdo compreende trés poderes: o de decisdo, o de coer¢ao
e 0 de documentacao.

O poder de decisdo, correspondente ao notio e ao iudicio dos
romanos, consiste no poder de conhecer, prover, recolher os
elementos de prova e decidir. Compreende-se nesse poder tanto o
de decidir definitivamente a lide, pela atuacéo da vontade da lei ao
caso (decisdes de mérito), como o de decidir quanto aos limites e
modos do exercicio da prépria atividade jurisdicional. Ali o juiz atua
a lei material; aqui, a lei processual.

O poder de coercdo se manifesta flagrantemente no processo de
execucgdo, quando se trata de compelir o vencido ao cumprimento
da decisdo. Mas também exerce-0 0 juiz nos processos de
conhecimento e cautelares como quando ordena notificacBes de
partes ou testemunhas, determina desentranhamento de
documentos, comina ou aplica penas.

Finalmente, o poder de documentacao, que resulta da necessidade
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de representacdo por escrito dos atos processuais.”

Trés principios dominam a jurisdicdo e regem 0 seu exercicio.

O primeiro € o principio da investidura, segundo o qual a jurisdi¢do
s6 pode ser exercida por quem dela se ache legitimamente
investido. A jurisdicao é funcao do Estado e, pois, seus 6rgaos — 0s
juizes — deverdo ser nela investidos por ato oficial e legitimo. Os
atos processuais praticados por quem ndo é investido
legitimamente sdo nulos de pleno direito, incorrendo o seu autor,
ademais, no crime capitulado no art. 224 do Codigo Penal.

Outro principio é o da indelegabilidade da jurisdicdo. O Juiz exerce
a funcédo jurisdicional por delegacdo do Estado e ndo podera
delega-la a outrem, mas devera exercé-la pessoalmente. Rege a
matéria a regra proibitiva do paragrafo Unico do art. 6° da
Constituicdo Federal, que assim se inscreve: “Salvo as excecbes
previstas nesta Constituicdo, € vedado a qualquer dos Poderes
delegar atribui¢cdes; quem for investido na fungcdo de um deles néo
podera exercer a de outro”.

(...)

O terceiro principio € o da aderéncia da jurisdicdo ao territério. A
jurisdicdo pressupde um territério em que é exercida. Assim, o
Supremo Tribunal Federal tem jurisdicdo sobre todo o pais. O
mesmo se da, nos limites da sua competéncia, com o Tribunal
Federal de Recursos. O Tribunal de Justica de cada Estado sobre
o territério deste Estado. O territério de cada Estado, por sua vez,
se divide em circunscrigbes — comarcas, termos, distritos -, em cada
uma delas exercendo jurisdi¢do os respectivos juizes, ou juiz, desde
gue legitimamente investidos. Os juizes exercem jurisdicdo nos
limites da circunscricdo territorial que lhes é tracada pelas leis de
organizacgao judiciaria. O principio, entdo, é este: a jurisdicdo néo
pode ser exercida fora do territério fixado ao juiz.

Desse principio decorre que fora da respectiva circunscricdo
territorial o juiz ndo exerce jurisdicdo, ndo é juiz, mas simples
cidad&o particular. Nao pode, pois, o juiz invadir a jurisdicdo alheia.
Se assim agir, dara lugar a conflito de jurisdicdo, a ser composto
por o6rgdo judiciario superior. Ao principio, entretanto, se oferecem
umas poucas excecgdes, como, por exemplo, a regulada pelo art.
107 do Cdbdigo de Processo Civil, que serd oportunamente
estudada.”

(...)

"Sendo funcdo estatal, e mesmo uma das caracteristicas da
soberania do Estado, é exercida sobre todo o territério nacional.
Exercendo-se sobre todo o territério nacional, por varios motivos
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devera a jurisdicdo ser repartida entre os muitos 6rgdos que a
exercem. A extensdo territorial, a distribuicdo da populagédo, a
natureza das causas, 0 seu valor, a sua complexidade, esses e
outros fatores aconselham e tornam necessdaria, mesmo por
elementar respeito ao principio da divisdo do trabalho, a
distribuicdo das causas pelos varios 6rgéos jurisdicionais, conforme
suas atribuicdes, que sdo previamente estabelecidas.

Prefixando as atribuicbes dos 6rgaos jurisdicionais, nos limites das
quais podem eles exercer a jurisdicdo, a lei esta a definir-lhes a
competéncia. Diz-se que um juiz € competente quando, no ambito
de suas atribuicdes, tem poderes jurisdicionais sobre determinada
causa. Assim a competéncia limita a jurisdi¢cdo, € a delimitacdo da
jurisdicao.

A lei, portanto, estabelece a competéncia dos 6rgédos jurisdicionais,
prefixando os limites dentro dos quais cada um deles pode exercer
a funcéo jurisdicional. Competéncia, assim, é o poder de exercer a
jurisdicdo nos limites estabelecidos pela lei. Ou, conforme
conceituacdo generalizada, € o ambito dentro do qual o juiz pode
exercer a jurisdicdo."

("Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, Moacyr Amaral
Santos, Saraiva, 1° volume, p. 67-72, p. 199-201).

De maneira sintética e objetiva, Humberto Theodoro Junior afirma que
competéncia "é justamente o critério de distribuir entre os varios 6rgaos judiciarios as
atribuicdes relativas ao desempenho da jurisdicdo” (THEODORO Junior, Humberto.
532 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2012, pg. 179) [destaquel].

Jurisdicdo em sentido material (dizer o direito para o caso concreto) nao €
monopodlio do Poder Judiciario. Titulos executivos decorrem, por forca de lei, de
cognicdo em julgamentos proferidos por 6rgdos administrativos, como o CADE (Lei
12.529/11, art. 93), e, por forca da propria Constituicdo, de julgamentos do Tribunal de
Contas da Unido (CF, art. 71,8 3°). De forma inédita no direito brasileiro, como ja visto, a
Lei 9.307/96 confere a sentenca arbitral carater de "titulo executivo judicial" qualificado
pela producao de efeito de coisa julgada material (CPC, art. 475-N, V).

Jurisdicdo em sentido préprio, estrito, compreendendo os trés poderes
acima descritos (decisdo, coercdo e documentacéo), €, todavia, funcdo caracteristica
da soberania estatal, privativa do Estado.

Moacyr Amaral Santos esclarece que "a jurisdicdo convencional ndo €
propriamente jurisdicdo”. A funcdo dos arbitros, nascida do compromisso
convencionado pelas partes, ndo compreende os poderes atribuidos a jurisdicdo e que
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se explicam por ser esta uma funcéo do Estado. A obra do mestre foi concebida antes
da Lei 9.307/96, a qual, como j& bastante enfatizado, atribuiu ao &rbitro o poder de, nos
limites da convencéo de arbitragem, atuar a vontade concreta da lei. Mas sua concluséo
continua atual, porque falta ao arbitro o poder de coercao, inerente e privativo da funcéo
jurisdicional do Estado.

E precisamente por faltar poder de coercdo ao arbitro que a sentenca
arbitral, se ndo cumprida espontaneamente pela parte sucumbente, devera ser
executada perante o Poder Judiciario (Lei 9.307/96, art. 31), podendo sua eventual
nulidade ser alegada mediante acdo ordinaria, no prazo de noventa dias, ou em fase de
cumprimento de sentenca (Lei 9.307/96, art. 33 e CPC, arts. 475-J, 475-N, IV e
paragrafo Unico e 475-L).

Igualmente em decorréncia da inexisténcia de poder de coercao, o art. 22
da Lei 9.307/96 - reforcando os conceitos acima expostos de auséncia de rendncia a
jurisdicdo estatal e de convivéncia da jurisdicao arbitral com a estatal - prevé o uso da
via judicial, no proprio curso do procedimento arbitral, em caso de ndo comparecimento
de testemunha renitente e de necessidade de medidas coercitivas ou cautelares, as
guais podem ser solicitadas pelo arbitro "ao 6rgdo do Poder Judiciario que seria,
originariamente, competente para julgar a causa."

Havera, também, necessidade de uso da via judicial caso sobrevenha,
durante a tramitacdo da arbitragem, controvérsia acerca de direitos indisponiveis cuja
solucéo seja necessaria ao julgamento da causa (Lei 9.307/96, art. 25).

A par das diversas circunstancias em que podera ser necessario 0
recurso ao Poder Judiciario durante o proprio desenvolvimento da arbitragem ja
instituida, prevé a Lei 9.307/96 hipétese em que serd necessdria decisdo do Poder
Judiciario para compelir a parte recalcitrante a cumprir a obrigacdo de celebrar o
compromisso arbitral, ensejando a instituicdo do juizo arbitral. ISso ocorrera no caso de
clausula arbitral vazia (art. 7°). Admite-se também, por forca do principio constitucional
brasileiro de amplo acesso a jurisdicdo (CF, art 5°), a propositura de medida cautelar
anterior & instituicdo do juizo arbitral, a qual, nos termos de recente acérddo da 3?2
Turma do STJ, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, devera ser remetida ao Tribunal
arbitral tdo logo instalado (REsp. 1.297.974, DJe 10/6/2012).

N&o tenho duvidas quanto a possibilidade, em tese, de decretacdo de
medidas cautelares, como decorréncia da ampla cognicdo ensejada ao arbitro pela Lei
9.307/96. Concordo também com a concluséo, estabelecida no REsp. 1.297.974, de
gue caso a medida cautelar seja preparatoria de arbitragem ainda néo instituida (e nao,
ressalvo eu, medida cautelar preparatéria de acédo ordinaria em que sera alegada a
inexisténcia ou a invalidade da clausula arbitral) devera ser remetida ao conhecimento
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do arbitro, tdo logo instalada a arbitragem.

Tenho reservas, todavia, com a devida vénia, a assertiva constante do
item 4 da ementa do REsp. 1.297.974 de que a situacdo de urgéncia que justifica 0 uso
da via judicial antes da instalacéo da arbitragem impliqgue desatendimento provisorio as
regras de competéncia. Este entendimento, que reconhe¢co amparado na doutrina
majoritaria, teria por pressuposto a "incompeténcia” do juiz estatal para conhecer de
litigio acerca de contrato em que pactuada a clausula arbitral, incompeténcia esta (para
alguns doutrinadores absoluta e para outros relativa), que cederia provisoriamente,
enquanto nao instituida a arbitragem, dada a preméncia da situacdo da parte e o
principio constitucional de que nenhuma lesdo de direito pode ser subtraida ao
conhecimento do Poder Judiciario.

Conforme reconhecido por Rafael Francisco Alves, em seu livro "A
Inadmissibilidade das Medidas Antiarbitragem no Direito Brasileiro”, "0os conceitos
criados no ambito do processo civil ndo podem ser diretamente transportados para
arbitragem. Alguma adaptacéo € necessaria. Assim, se no processo civil a distincéo
entre jurisdicdo e competéncia € uma das mais importantes, no campo da arbitragem,
esses dois termos podem ser empregados de uma forma mais flexivel." (Editora Atlas,
Sao Paulo, 2009, fl. 60)

As regras constitucionais e legais de competéncia tém por escopo a
estruturacdo constitucional da funcdo jurisdicional do Estado, exercida com
exclusividade, em carater nacional, pelo Poder Judiciério, composto por 6rgdos situados
em todo o territério nacional. A jurisdicdo estatal deve, por 6bvios motivos de ordem
pratica, ser repartida entre 0s muitos 0rgaos que a exercem - todos eles investidos por
ato oficial, em cargos criados em numero certo, por lei formal - segundo critérios
expressos na Constituicdo e nas leis de organizacao judiciaria.

O arbitro ndo ocupa "cargo" de arbitro. Ele € escolhido arbitro pelas
partes, em razao de litigio concretamente ocorrido no desenvolvimento de contrato no
gual foi celebrada convencdo de arbitragem. Apos o fim da arbitragem, deixa de ser
arbitro. Ninguém ¢é arbitro, exceto para determinado caso concreto. Por outro lado,
gualquer individuo pode ser designado arbitro, a depender da confianca das partes, as
Unicas vinculadas ao efeito da coisa julgada produzida pela sentenca arbitral. O nimero
de arbitros em potencial é infinito, ndo cabendo falar em critérios de distribuicdo da
jurisdicdo arbitral entre "cargos de arbitros" previamente identificados, segundo regras
de competéncia estabelecidas na Constituicdo e nas leis.

Os fundamentos tedricos que justificam a distribuicdo prévia (anterior a
infinidade de potenciais litigios passiveis de ocorréncia em determinada ordem juridica)
da jurisdicdo, segundo regras de competéncia, entre érgaos judiciais, ndo encontram
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correspondéncia com as necessidades e caracteristicas da arbitragem convencional.

Tenho, portanto, que embora o uso flexivel do termo "competéncia" seja
util para a delimitacéo entre a fungé@o do arbitro e a do juiz estatal, em casos concretos
em que pactuada a clausula arbitral (antes e durante o procedimento arbitral), ndo &
conceito que se preste a alterar os critérios de atribuicdo de competéncias dos
Tribunais Superiores.

Observo que, mesmo em se tratando de medida cautelar tipicamente
preparatéria de instauracdo de juizo arbitral, o inicio dos trabalhos do arbitro ndo
acarreta a incompeténcia do juiz estatal. Pode ensejar a remessa dos autos da cautelar
ao arbitro, uma vez que exaurida a necessidade de atuacdo da jurisdicdo estatal, como
decidido no precedente da 32 Turma (REsp. 1.297.974), atenta ao principio de que o
arbitro detém cognicéo plena do litigio, faltando-lhe apenas o poder de coercdo. Mas ndo
incompeténcia. Tanto assim o € que podera eventualmente ser necessario o recurso ao
mesmo orgao do Poder Judiciario (0 qual, portanto, ndo € incompetente, segundo as
regras legais de distribuicdo de competéncia) para fazer valer decisdes tomadas pelo
arbitro. E, neste caso, 0 juiz ndo sera meramente chancelador autbmato das decisdes
do arbitro, porque lhe cabera exercer juizo sobre a legalidade da providéncia solicitada.

A proposito, a doutrina de Carreira Alvim:

"Pode suceder que, solicitando o arbitro ao juiz togado a efetivagédo
de uma medida coercitiva, liminar ou antecipatoria, este entenda
incabivel a sua efetivacdo no caso concreto, gerando um conflito
gue ndo chega a ser de jurisdicdo nem de competéncia, mas de
entendimento, que pode comprometer o desenvolvimento da
arbitragem.

Se o arbitro entender, por exemplo, de determinar a conducgéo
coercitiva de uma testemunha, solicitando ao juiz as providéncias
tendentes a sua efetivacao, como fica a situacao se o juiz aceitar as
escusas da mesma, eximindo-a de comparecer, enquanto subsista
determinado motivo?

Por certo, o 6rgdo do Poder Judiciario € o indicado pela lei para
efetivar as medidas coercitivas, cautelares e antecipatérias, sendo
também quem promove a execugdo da sentenca, pela simples
razao de que detém o imperium estatal. Mas, nessa qualidade, n&o
€ 0 juiz togado um cego executor das decisdes do arbitro, que pode
ter se exacerbado na sua decisdo, impondo-se 0 controle
jurisdicional sobre o ato, para que se preserve o império da lei.

Se equivocada for a decisédo judicial, cabe a parte prejudicada
recorrer ao tribunal estatal, ndo dispondo o arbitro de legitimacéo
para fazé-lo, mesmo havendo ele solicitado a efetivagdo da medida
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coercitiva, cautelar ou antecipatoria.

Recusando-se o juiz togado a atender a solicitagdo do juizo arbitral,
devem as partes ser intimadas dessa decisdo, podendo interpor o
recurso cabivel, se for o caso. Nao fica descartada também a
hip6tese de reclamagéo ou correigdo parcial, conforme previsto nos
regimentos internos dos tribunais.

Como a decisdo judicial, de qualquer forma, pde fim ao
procedimento na sua fase judicial, mais adequado o recurso da
apelacéo ("Direito Arbitral, Forense, 22 edicao, p. 344).

A realidade, no campo teérico e pratico, portanto, € que convivem a
jurisdicéo arbitral e a estatal, mesmo no curso de procedimento de arbitragem
validamente instaurado. O arbitro sera particular escolhido pelas partes, nos termos da
convencéo arbitral. O juiz sera aquele indicado pelas regras legais de distribuicdo da
funcéo jurisdicional do Estado, ou seja, 0 juiz, ao qual couber o requerimento das partes
ou do arbitro, por distribuicdo. A atuacdo do juiz estatal serd necesséria, antes, durante,
ou apos o final da arbitragem, sempre que necessario o poder de coercdo ou a
resolucéo de controvérsia acerca de direito indisponivel.

Em recente artigo publicado na "Revista de Arbitragem e Media¢éo", Caio

César Vieira Rocha, apds examinar os ainda escassos precedentes do STJ a respeito
do tema, em especial o acérddo no CC 113.260, onde esta 22 Secdo decidiu nédo
conhecer de conflito de competéncia entre dois arbitros, procura demonstrar o
cabimento de conflito positvo de competéncia entre arbitro e juiz, embora
reconhecendo as dificuldades da construgéo jurisprudencial preconizada. Reconhece
gue ndo ha conflito quando arbitro e juiz se declaram incompetentes ou quando entre
arbitro e juiz surge controvérsia acerca da reunido ou separacao de processos. Apenas
na hipétese de arbitro e juiz se entenderem competentes haveria conflito. Admite que
nao se trata propriamente de conflito de competéncia, mas de conflito de jurisdicbes:
"ou existe a jurisdicao arbitral, decorrente de valida e eficaz convencao de arbitragem
gue suprime a jurisdicdo estatal sobre o litigio; ou ela ndo existe, na hipétese, por
exemplo, de nulidade da convencao de arbitragem, situacdo na qual sé remanesceria a
jurisdicéo estatal como Unica habilitada a solucionar o litigio. Resolve-se o conflito, em
verdade, mediante a analise e interpretacdo das clausulas da convencgéo - mas no caso
ora em comento essa interpretacdo ndo podera ser realizada pelo juiz de primeiro grau,
ja que é ele mesmo quem usurpa - no entendimento do arbitro - a jurisdicao arbitral. O

conflito de competéncia de que trata o art. 115, I, do CPC, embora se refira a discussao
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acerca da competéncia, deve, por auséncia de outro instrumento eficaz capaz de
prestar solucdo célere e adequada a tais situacoes, ser aplicado extensivamente as
situacdes de desentendimento entre arbitros e juizes togados quanto a quem detém
jurisdicdo sobre um mesmo litigio. Na verdade, essa é a Unica solucdo que se impde,
pois assim ha garantia de que o dilema sera resolvido de forma célere por 6rgéo que é
terceiro, alheio a discussdo, além de hierarquicamente superior (a0 que usurpa a
competéncia/jurisdicdo do arbitro)." Argumenta que a possibilidade de interposicéo de
recurso especial ou extraordinario ndo seria suficiente, dados os obstaculos inerentes
ao conhecimento de recursos de natureza extraordinaria, notadamente as Sumulas 5 e
7 do STJ. Refuta o argumento de que o STJ nado poderia conhecer do conflito
envolvendo juizo arbitral e juiz togado, por falta de previsédo constitucional, lembrando
gue a Lei de Arbitragem foi promulgada em 1996, oito anos apds a entrada em vigor da
Constituicdo de 1988, de forma que ndo seria razoavel exigir-se que o constituinte
pudesse ter previsto as radicais mudangas que ela acarretaria. E arremata o raciocinio:

"Demonstra-se, por meio da possibilidade de assegurar a
efetividade da arbitragem, que o julgamento de conflito de
competéncia pelo STJ em tais situagBes, possui importancia
fundamental. E mais uma forma em que a jurisdicdo estatal pode
assegurar o desenvolvimento da jurisdicdo arbitral. De igual modo,
embora fuja do escopo essencial do conflito, é natural que, ao
analisad-lo, o STJ, ainda que em carater superficial, revise as
condicdes de validade da convencdo de arbitragem. Isso sera
essencial, pois s6 podera eventualmente definir como competente
um orgao arbitral se verificar que a convencgdo que lhe constitui €
valida. Se constatar a existéncia de alguma nulidade, devera definir
como competente o 6rgdo judicial. Do contrario, ndo havendo
nulidades perceptiveis prima facie, designara o 6rgao arbitral como
detentor da jurisdicdo competente."

(ROCHA, Caio César Vieira, "Conflito Positivo de Competéncia
entre Arbitro e Magistrado”, Revista Arbitragem e Mediacdo, n.
34,2012)

Ora, se nao é possivel o conflito negativo de competéncia entre o juizo
estatal e o arbitro, a admisséo do conflito positivo ensejaria quebra do sistema, mais
ainda se considerado que também néo é admissivel o conflito entre arbitros, nos termos
do que decidido no CC 113260/SP. Neste, a Segunda Secao pronunciou-se quanto a
inexisténcia de conflito de competéncia entre arbitros, ja que a questdo demandaria a
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interpretacdo do contrato entre as partes, o que deve ficar a cargo do primeiro grau de
jurisdicéo, sob pena de fazer deste Superior Tribunal de Justica primeira instancia na
interpretacdo das clausulas de convencao de arbitragem. Veja-se:
"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
CAMARAS DE ARBITRAGEM. COMPROMISSO ARBITRAL.
INTERPRETA(;AO DE CLAUSULA DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. INCIDENTE A SER DIRIMIDO NO JUizO DE PRIMEIRO
GRAU. INCOMPETENCIA DO STJ. ART. 105, lll, ALINEA "D", DA
CF. CONFLITO NAO CONHECIDO.
1. Em se tratando da interpretacdo de clausula de compromisso
arbitral constante de contrato de compra e venda, o conflito de
competéncia supostamente ocorrido entre camaras de arbitragem
deve ser dirimido no Juizo de primeiro grau, por envolver incidente
gue néo se insere na competéncia do Superior Tribunal de Justica,
conforme os pressupostos e alcance do art. 105, |, alinea "d", da
Constituicdo Federal.
2. Conflito de competéncia ndo conhecido.
(CC 113260/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Aco6rdao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado
em 08/09/2010, DJe 07/04/2011)

Acresca-se que, se ndo ha conflito de competéncia entre arbitros, por ndo
se inserir na competéncia constitucional do STJ e por demandar interpretacdo de
clausulas contratuais, igualmente, pelos mesmos fundamentos, ndo ha conflito de
competéncia, no sentido técnico do instituto processual, entre juiz estatal e arbitro.

Com efeito, tanto faz a divergéncia de entendimento dar-se entre dois
arbitros ou entre arbitro e juiz estatal; em ambas as hipéteses nao havera conflito entre
dois 6rgaos do Poder Judiciario.

No sistema constitucional de distribuicdo de competéncia entre os 6rgaos
do Poder Judiciario, cabe ao Tribunal ao qual estédo vinculados os juizes em conflito (o
Tribunal revisor de suas decisdes) dirimir a controvérsia. Cabera ao STJ processar e
julgar o conflito entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados a
tribunais diversos.

No caso de conflito entre arbitro e juiz, ndo se trata de conflito de
competéncia entre juizes vinculados a tribunais diversos, seja porque arbitro ndo € juiz,
mas apenas equiparado a juiz pela Lei 9.307/96 nos limites de sua atuagcdo em
determinada arbitragem, seja porque ndo esta vinculado, em sua funcdo materialmente
jurisdicional, a tribunal algum, sequer ao STJ e ao STF, que ndo lhe podem rever o
mérito das decisbes, mesmo que conflitantes com a lei, salvo no caso de ocorréncia de
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nulidades formais, descritas no art. 32 da Lei 9.307/96, caso lhe cheguem ao
conhecimento apds exaurida a instancia ordinaria.

Reitere-se que é precisamente a impossibilidade de reexame do mérito
das decisGes arbitrais pelo Judiciario que lhes enseja a formacdo da coisa julgada
material. Ressalva-se, apenas, a possibilidade de propositura de acao ordinaria, perante
0 primeiro grau de jurisdicdo (e ndo perante o STJ), no caso de ocorréncia de nulidades
formais, descritas no art. 32 da Lei 9.307/96. Assim, se algum Tribunal ha de ser
interpretado como "revisor" da decisdo arbitral, no sentido de competente para
processar e julgar a acdo ordinaria que busque a invalidacdo da sentenca arbitral, este
Tribunal, seguramente, ndo sera o STJ, mas o0 juiz de primeiro grau competente
segundo as leis de organizacao judiciaria, com recurso para o Tribunal de segundo grau
competente. Fosse, portanto, a hipotese de reconhecer a configuracdo de conflito
positivo de competéncia, este deveria ser dirimido pelo Tribunal de Justica ao qual
vinculado o juiz estatal, e em cujo ambito territorial de competéncia exercesse sua
funcdo o arbitro, alcancando-se a competéncia originaria do STJ apenas caso as
"autoridades jurisdicionais" em conflito se encontrassem compreendidas no ambito de
jurisdicdo de Tribunais diversos. No caso, 0 juiz estatal e tribunal arbitral situam-se no
Rio de Janeiro (e-STJ fl. 245), cujo Tribunal de Justica seria, portanto, 0 competente
para conhecer do conflito, se este estivesse de fato configurado, o que se admite
apenas em favor da polémica.

A competéncia constitucional ha de ser pensada dentro do contexto
juridico e organico, de modo que, quando o constituinte atribuiu a este Superior Tribunal
de Justica, no artigo 105, I, "d", da Constituicdo da Republica, a competéncia para
processar e julgar, originariamente, "os conflitos de competéncia entre quaisquer
tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, |, "0", bem como entre tribunal e juizes a ele
ndo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos"”, deve o intérprete
compreender que 0s juizes e tribunais a que se refere a norma em questao sao aqueles
gue compdem organicamente o Poder Judiciario como funcdo do Estado, assim
indicados no artigo 92, da Constituicdo Federal, porque a competéncia desta Corte
Superior vem prevista na Secao Il do Capitulo lll do Titulo IV da referida Carta que, como
ja se disse supra, relembre-se, trata da organizacdo dos poderes, ndo podendo ser
entendido de outra forma sen&o poderes do Estado brasileiro.

Nao se pode olvidar, ainda, que a jurisdicdo inicia-se, de ordinario, nos
juizes da primeira instancia, de modo que a competéncia originaria dos tribunais ha de
ser interpretada restritivamente, porque excepcional, mormente quando se trata de
Cortes de competéncia extraordinaria, como é o caso deste Superior Tribunal.

A interpretacdo da Constituicdo ndo deve ter como ponto de partida lei
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ordinaria superveniente (a Lei 9.307/96) a qual ndo poderia - e nem o pretendeu -
elastecer a competéncia constitucional do STJ para criar nova hipétese de cabimento
de conflito de competéncia, hipétese esta, como ja ressaltado, assistematica.

Como admitido no artigo doutrinario acima mencionado, o objeto de
andlise pelo STJ no defendido "conflito positivo de competéncia" seriam, justamente,
clausulas contratuais, pois "sO6 podera eventualmente definir como competente um
orgao arbitral se verificar que a convengéo que Ihe constitui é valida". A necessidade de
analise de clausula contratual foi fundamento decisivo para o ndo conhecimento do ja
mencionado CC 113260/SP.

Assistematica a solucdo proposta (conhecimento de conflito de
competéncia entre arbitro e juiz) pois ndo cabe ao STJ dirimir, em primeira instancia,
conflito de interesse entre particulares, sob o pretexto de compor divergéncia de
entendimento a propésito da clausula contratual em que se fundamenta a arbitragem.
Sequer em recurso especial compete ao STJ apreciar a interpretacdo de clausulas
contratuais e matéria de fato (Sumulas 5 e 7). Por mais nobre que seja a intencao de
incentivar a arbitragem como método alternativo de solucao de conflitos, ndo se justifica
subverter a competéncia constitucional do STJ.

Julgando os recursos especiais de sua competéncia constitucional,
cabiveis inclusive contra decisdes interlocutdrias, exercera o Superior Tribunal de
Justica sua missao constitucional de - tomando por base a andlise da prova e das
clausulas contratuais feita em segundo grau de jurisdicao, pelo Tribunal revisor das
decisdes do juiz de primeiro grau, cujo entendimento eventualmente possa divergir do
do arbitro - uniformizar a interpretacéo dos dispositivos da Lei 9.307/1996, inclusive os
pertinentes ao principio da "competéncia-competéncia" (art. 8°, paragrafo Unico, da
referida lei) e a delimitacdo das funcdes dos arbitros e dos juizes estatais, antes,
durante e ao cabo da arbitragem, como ja o vem fazendo, a exemplo do referido
acordao da 32 Turma no REsp. 1.297.974.

A firme interpretacdo dos dispositivos legais pertinentes, em sua
atribuicdo constitucional de julgar recursos especiais, instrumento vocacionado a
uniformizacdo do direito federal, conferirA a seguranca juridica necesséria ao
desenvolvimento sélido da arbitragem no Brasil, 0 que néao seria cabivel realizar por
meio da interpretacdo de clausulas contratuais, em conflitos de competéncia,
instaurados antes mesmo da instru¢éo dos processos em primeiro grau de jurisdicao.

Termino por lembrar, a propdsito do principio "competéncia-competéncia”,
a licdo de Carlos Alberto Carmona, doutrinador de referéncia no tema, co-autor do
projeto da Lei 9.307/1996, por sua pertinéncia com a questao posta no presente conflito
de competéncia:
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"A atribuicdo dos poderes ao arbitro para regular seus proprios
poderes, porém, resolve apenas parte do problema, pois, em
algumas hipéteses, cabera ao juiz togado lidar com a questdo da
existéncia, validade e eficacia da convencdo de arbitragem. Isto
ocorrera, como ja se viu, nos casos do art. 7° da lei e também
guando o réu, citado para os termos de uma demanda, arguir a
excecdo de compromisso, sem esquecer que, quanto a clausula
arbitral, podera o juiz, de oficio, reconhecendo sua validade,
extinguir o processo, remetendo as partes a via arbitral para
solucionar seu litigio. Percebe-se, portanto, que o ordenamento
brasileiro — a semelhanca do que ocorreu na Itadlia — nédo
estabelece uma competéncia exclusiva do arbitro para
resolver todo e qualquer ataque a convencéao de arbitragem
0 que naturalmente podera criar inconvenientes de dificil solugéo:
pense-se na hipGtese de uma das partes promover demanda
arbitral, enfrentando alegacdo do adversario de invalidade da
convencdo de arbitragem ao mesmo tempo em que este Ultimo
propde demanda perante o juiz togado (onde o primeiro, alegando
a validade da conversdo de arbitragem, pleiteard a extingdo do
processo). Em tal hipétese, o que fazer? Nao havendo como reunir
0S 2 processos (a reuniao de processos, por conexao, € inaplicavel
a arbitragem), o risco de decisdes conflitantes serd grande (0 juiz
estatal rejeita a defesa, afirmando sua competéncia ao mesmo
tempo em que o arbitro rejeita a alegacdo de invalidade da
convencdo arbitral e também afirma a sua competéncial).

A forma mais sensata de resolver este tipo de impasse sera
suspender o processo arbitral até a decisdo, pelo juiz
togado, da questdo preliminar que lhe tera sido submetida,
até porque, ao final e ao cabo, tocara ao juiz togado
enfrentar a questdo da validade da convencao de arbitragem
na demanda, que serda certamente movida pela parte
resistente com base no art. 32 da lei. Embora ndo seja esta
hip6étese mirada pelo art. 25 da lei de arbitragem, a
suspensdo do processo arbitral parece, in casu, a solucao
menos traumatica.

A verdadeira concorréncia que se estabelece entre juizes e arbitros
para resolver a questdo de validade da convencéo de arbitragem
trar4d, sem duvida, alguns impasses: alegada pelo réu, em
contestacdo, que existe convencdo de arbitragem (clausula ao
compromisso), poderd replicar o autor, afirmando que tal negocio
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juridico processual € nulo (por vicio de forma, por exemplo ou
porque a controvérsia seria inarbitravel). Impde-se, neste caso,
decisao judicial, que seré definitiva (no sentido de que impedir4 a
instituicdo da arbitragem) se o juiz desacolher a alega¢édo do réu,
afrmando sua competéncia; sera, todavia, provisoria, dando
margem a plena aplicacdo do art. 8° da lei se o magistrado
considerar que a clausula é valida, extinguindo o processo nos
termos do art. 267, VIl do Cddigo de Processo Civil. Explico: a
decisdo interlocutoria que descarta a preliminar de contestagéo do
réu calcada no art. 301, IX, afirma que a convencao de arbitragem
é invdlida, de modo em que ndo haveria motivo para o juiz
afastar-se da direcdo do processo; em ultima andlise, o juiz
apreciou a validade da clausula e — apesar do art. 8° da lei —
declarou sua invalidade. Ao contrario, se o juiz acolher a preliminar
do réu, estara reconhecendo a eficacia (em principio!) da clausula,
extinguindo o processo e remetendo as partes a arbitragem.
Instituida a arbitragem, tocara aos arbitros decidir — agora sim,
utilizando de forma plena os poderes conferidos pelo art. 8° da lei —
se a convencao é vélida e eficaz. Se concluirem pela invalidade da
convencao, encerrardo a arbitragem, o que traré as partes de volta
ao Poder Judiciario que, agora, ndo podera tratar do assusto: ainda
que o juiz entenda (ao contrario do que j4 se resolveram 0s
arbitros) valida a convencdao, prevalecera a deciséo ja tomada em
sede arbitral, impondo-se definitivamente a competéncia do juiz
togado.

(CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo. S&o Paulo:
Editora Atlas, 32 edicdo, 2009, p. 176-77, grifos ndo constantes do
original).

Como se depreende do texto acima, diante do impasse, devera a
controvérsia acerca da existéncia e validade da convencao de arbitragem ser decidida
pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario, devidamente provocado, de cuja decisdo
cabera a sequiéncia de recursos previstos em lei e na Constitui¢cdo. Isso porque "ao final
e ao cabo, tocard ao juiz togado enfrentar a questdo”, ponto este inexoravel, dado o
principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicao estatal (CF, art. 5°, XXXV) e os
proprios dispositivos da Lei 9.307/96 que o reconhecem, os quais foram decisivos para
gque o Supremo Tribunal Federal rejeitasse a arguicdo de inconstitucionalidade de
preceitos da mencionada lei.

O atalho do conflto de competéncia ndo tem, data maxima vénia,
fundamento constitucional. E nem se justificaria que, exclusivamente em prol dos
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jurisdicionados que pactuaram a arbitragem, fosse flexibilizado o sistema constitucional
de competéncias do STJ, submetendo-se-lhe, diretamente, em instancia Unica, a
interpretacdo de clausulas contratuais, o que néo lhe é dado apreciar, na via estreita do
recurso especial, Unica alternativa para os jurisdicionados dependentes da jurisdicéo
estatal, sendo ele, o STJ, instancia extraordinaria da jurisdi¢céo estatal."

Sabemos todos que a competéncia do STJ é definida na Constituicdo de
forma estrita, ndo pode ser alargada por Lei Ordinaria. A Constituicdo estabelece que
compete ao STJ dirimir conflitos entre tribunais e juizes a ele ndo vinculados e entre
juizes vinculados a tribunais diversos.

Juizes séo investidos na jurisdicao por ato estatal, ocupam cargos criados
em numero determinado, por lei especifica. E a jurisdicdo estatal tem uma
caracteristica impar, que ndo € partilhada pela jurisdicdo arbitral, que é o poder de
coercdo. Arbitros ndo ocupam cargos criados por lei e nem s&o alocados conforme
critérios de lei de organizacéo judiciaria. Arbitro pode ser qualgquer um em quem as
partes depositem sua confianca, e suas decisfes fazem efeito de coisa julgada material
entre as partes.

Hoje ha poucos e conceituados tribunais arbitrais, os quais atentem a
uma pequena elite econébmica, em causas de elevado valor. Mas, em tese, se a cultura
da solucdo dos conflitos por arbitragem se difundir, como é desejavel, o arbitro podera
ser gualquer um, como um engenheiro de confianca de ambos os interessados em
resolver as consequéncias contratuais de percal¢os na construcao de uma casa.

A competéncia é a medida da jurisdicéo; ela é a forma de distribuicdo da
jurisdicdo entre os O6rgaos judiciais estatais. Nao ha regra de distribuicdo de
competéncia entre arbitros. Durante o procedimento arbitral, h4 necessariamente
espaco tanto para o juiz estatal como para o juiz arbitral. Isso € bem explicado por José
Miguel Garcia Medina em obra sobre o Codigo de Processo Civil de 2015, nesses
termos:

"Podem as partes convencionar no sentido de que a lide
seja submetida a jurisdicédo arbitral.

A Lei n. 9.307/1996 especifica espacos para atuacado de juizes
arbitral e estatal, e o art. 42 do CPC/2015 (tal como o art. 86
do CPC/1973), em sua parte final, € bastante claro ao
estabelecer que as causas serdo processadas e decididas
pelo juiz estatal, salvo se as partes tiverem optado pela
arbitragem. A deliberacdo no sentido de que a lide seja
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revolvida por arbitro, assim, impede a atuacao do juiz estatal
(dentro dos limites previstos na Lei 9.307/1996).

H& questdes que devem ser resolvidas pelo juizo arbitral e s6
depois, se for o caso, pelo juizo estatal. E o proprio érgéo arbitral,
p.ex., que decide sobre sua competéncia, sem prejuizo de o tema
ser posteriormente examinado pelo juizo estatal, em acdo de
nulidade da sentenca arbitral (cf. art. 20 da Lei 9.307/1996).

A tutela de urgéncia concedida pelo arbitro e a sentenca arbitral
sdo executadas pelo juiz estatal (cf. arts. 22-A e 22-B da Lei
9.307/1996, inseridos pela Lei 13.129/2015).

No caso, a nosso ver, ndo se esta diante de definicdo da
‘competéncia’ da jurisdicao arbitral frente a '‘competéncia’ da
jurisdicdo estatal, mas de limites a atividade jurisdicional
estatal ou arbitral. Na doutrina, afirma-se que h4, no caso,
algo similar auma corrida de revezamento (‘arelay race').

A jurisdicdo arbitral, em seu ambito de atuacéo, € plena; a
jurisdicdo estatal deve com a arbitral cooperar, realizando
aquilo que escapa aos limites legais da atribuicao do arbitro
(p. ex., para efetivar medidas de urgéncia concedidas pelo
arbitro ou mesmo assegurar que a arbitragem seja realizada,
cf. art. 7° da Lei 9.307/1996).

A comunicacdo entre os juizes estatal e arbitral da-se
através da carta arbitral (cf. ; arts. 189, IV e 260, § 3° do
CPC/2015, e art.22-C da Lei 9.307/1996, inserido pela Lei
13.129/2015. Note-se que a carta arbitral é referida no art. 69,
§ 1° do CPC/2015, que encontra-se inserido em Capitulo do
Codigo dedicado a cooperacédo nacional.

Ha doutrina largamente difundida no sentido de que ao arbitro
incumbe decidir sobre os limites de atuac¢éo jurisdicional, ao menos
num primeiro momento.Usa-se a expressdo "competéncia para
competéncia”, ou "principio da competéncia - competéncia”, em
traducdo da expressdo germanica "kompetenz - kompetenz" para
se referir ao fendbmeno.

A nosso ver, rigorosamente, ndo ha, no caso, conflito de
competéncias, que teria a ver com uma colisdo entre dois ou
mais érgaos integrantes de um mesmo aparato jurisdicional,
mas de se identificar os limites das jurisdigfes estatal e
arbitral. O arbitro deve decidir, pois, sobre os limites da jurisdi¢cdo
e ndo da competéncia. A expressao ‘competéncia-competéncia’, de
todo modo, € Ilargamente empregada na doutrina e na
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jurisprudéncia.

Prevé a legislacdo brasileira que, havendo duvida sobre se saber
se a lide deve ser resolvida por &rbitro ou juiz estatal, por exemplo,
€ 0 arbitro quem deve se manifestar a respeito, ainda que
posteriormente possa haver, se for o caso, manifestacdo judicial a
respeito (cf. arts. 8° pardgrafo uUnico, 20, 32 2 33 da Lei
9.307/1996). A jurisprudéncia pacificou-se nesse sentido. Essa
ordem de ideia foi acolhida pelo CPC/2015; em seu art. 485, VII,
segunda parte, dispbe que o 'juiz ndo resolvera o meérito quando

juiz arbitral reconhecer sua competéncia'.
(MEDINA, José Minguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno.
Séo Paulo: Revistas dos Tribunais.)

A convivéncia necessaria entre a jurisdicao estatal e a jurisdicédo arbitral,
em relacdo a determinado conflito de interesses, existe porque a justica arbitral ndo tem
poder de coercéo.

Antes, durante ou apos o procedimento arbitral pode haver necessidade
de recurso ao 6rgdo do Poder Judiciario competente para aquele determinado litigio,
segundo a distribui¢éo, a ser feita, nos termos das leis de organizagao judiciaria.

A jurisprudéncia do STJ reconhece que ha possibilidade de recurso ao
Poder Judiciario se houver necessidade de medida urgente que ndo possa esperar a
instalacdo do Tribunal Arbitral. Eventualmente, ha necessidade de uma ordem judicial
até mesmo para que a parte firme o compromisso arbitral. Mas, mesmo que nao haja
litigio entre as partes quanto a extensao da clausula arbitral, e ambas concordem em se
submeter ao Tribunal Arbitral, se houver necessidade de conducédo coercitiva de uma
testemunha, por exemplo, na fase instrutéria, vai haver uma carta arbitral, submetida a
livre distribuicdo, conforme a Lei de Organizacao Judiciaria do Estado, e vai caber a
esse juizo estatal dizer se aquela testemunha deve ou ndo ser conduzida
coercitivamente. A mesma situacdo havera no caso de providéncias constritivas
determinadas em carater cautelar pelo arbitro, cuja competéncia para exame realmente
€ do Tribunal Arbitral; mas, na hora de executar qualquer outro ato constritivo, cautelar
ou definitivo, sobre o patriménio das partes submetidas a arbitragem, cabera uma carta
arbitral que devera ser distribuida a um Juiz, segundo a Lei de Organizacgdo Judiciéria.

Finalmente, quando for prolatada a sentenca arbitral, a execucdo dessa
sentenca tera que se dar perante o Poder Judiciario, a ndo ser que as partes a resolvam
cumprir espontaneamente, e serdo possiveis embargos a execucao dessa sentenga ou
mesmo acao de anulacédo dessa sentenca, nos casos formais, previstos em lei. O Juiz
ndo examinara o mérito da decisao arbitral, mas a extenséo da clausula de convencéo
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arbitral, eventual impedimento do arbitro ou outros motivos de ordem formal. Havera
necessidade de distribuicdo desse processo a um Juiz estatal, de acordo com as
regras ordinarias de competéncia.

Voltando ao caso dos autos, observo que o Tribunal Arbitral agiu
estritamente dentro de seu ambito de atuagdo, conforme reconhecido pela
jurisprudéncia dessa Secdao, ao decidir sobre o pedido de cautelar formulado pela parte
gue se julga credora.

Com efeito, cabe ao Tribunal Arbitral decidir a respeito de medidas

cautelares requeridas no curso de procedimento arbitral. Nesse sentido:

ROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. NATUREZA JURISDICIONAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA FRENTE A JUiZO ESTATAL.
POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR DE ARROLAMENTO.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL.

1. A atividade desenvolvida no ambito da arbitragem tem natureza
jurisdicional, sendo possivel a existéncia de conflito de competéncia
entre juizo estatal e cAmara arbitral.

2. O direito processual deve, na maxima medida possivel, estar a
servico do direito material, como um instrumento para a realizacéo
daquele. Ndo se pode, assim, interpretar uma regra processual de
modo a gerar uma situacdo de impasse, subtraindo da parte meios
de se insurgir contra uma situacao que repute injusta.

3. A medida cautelar de arrolamento possui, entre 0os seus
requisitos, a demonstragdo do direito aos bens e dos fatos
em que se funda o receio de extravio ou de dissipacao
destes, os quais ndo demandam cogni¢cdo apenas sobre o
risco de reducao patrimonial do devedor, mas também um
juizo de valor ligado ao mérito da controvérsia principal,
circunstancia que, aliada ao fortalecimento da arbitragem
gue vem sendo levado a efeito desde a promulgacéo da Lei
n° 9.307/96, exige que se preserve a autoridade do arbitro
como juiz de fato e de direito, evitando-se, ainda, a prolacao
de decisdes conflitantes.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do
Tribuna Arbitral (22 Se¢do, CC 111.230/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, DJe 3.4.2014).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. MEDIDA CAUTELAR.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL NAO CONSTITUIDO.
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1. O Tribunal Arbitral € competente para processar e julgar
pedido cautelar formulado pelas partes, limitando-se, porém,
ao deferimento da tutela, estando impedido de dar
cumprimento as medidas de natureza coercitiva, as quais,
havendo resisténcia da parte em acolher a determinagéo
do(s) arbitro(s), deverdo ser executadas pelo Poder
Judiciario, agquem se reserva o poder de imperium.

2. Na pendéncia da constituigdo do Tribunal Arbitral, admite-se que
a parte se socorra do Poder Judiciario, por intermédio de medida
de natureza cautelar, para assegurar o resultado util da arbitragem.
3. Superadas as circunstancias temporarias que justificavam a
intervencgao contingencial do Poder Judiciario e considerando que a
celebracdo do compromisso arbitral implica, como regra, a
derrogacao da jurisdicdo estatal, os autos devem ser prontamente
encaminhados ao juizo arbitral, para que este assuma o
processamento da acdo e, se for o caso, reaprecie a tutela
conferida, mantendo, alterando ou revogando a respectiva decisao.
4. Em situagBes nas quais o juizo arbitral esteja momentaneamente
impedido de se manifestar, desatende-se provisoriamente as
regras de competéncia, submetendo-se o pedido de tutela cautelar
ao juizo estatal; mas essa competéncia é precaria e nao se
prorroga, subsistindo apenas para a analise do pedido liminar.

5. Recurso especial provido (32 Turma, REsp. 1.297.974/RJ, rel.
Ministra Nancy Andrighi, DJe 10.6.2012).

Diante do conflito de interesses submetido a seu exame, o Tribunal
Arbitral apreciou a verossimilnanga da pretenséo e o perigo da demora, e considerando
cabivel o deferimento da cautela, proferiu a decisdo expressa na Carta Arbitral e a sua
execucao foi submetida ao juiz estatal, dotado de poder de coercao.

Para o cumprimento de sua decisao cautelar, o Tribunal Arbitral expediu
Carta Arbitral enderecada precisamente ao Juizo suscitado onde tramita a recuperacao
judicial (e-STJ fl. 1179-82).

Também por esse motivo penso que ndao ha conflito. Como ja exposto
anteriormente, o Juiz Estatal, ao qual distribuida a carta arbitral, tem competéncia para
apreciar as questbes relacionadas ao seu cumprimento. Nao mandara, de certo,
conduzir coercitivamente um incapaz de depor. Igualmente, ndo determinara a penhora
de bem impenhoravel. No caso da recuperacdo judicial, recebendo a carta arbitral
devera decidir sobre a possibilidade de seu cumprimento, tendo em vista as
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circunstancias de direito e de fato da recuperacéo, da qual € o juiz absoluto.

De sua decisdo deve caber, a0 meu sentir, agravo de instrumento para o
Tribunal de Justica ao qual vinculado e ndo, data maxima venia, conflito de competéncia
para o Superior Tribunal de Justica (CPC/2015, art. 1015, I, lll e paragrafo Unico).

Caso se entenda, todavia, cabivel o conflito de competéncia entre arbitro e
juiz, indago porque seria sempre e necessariamente de competéncia do STJ? Por que
se sustenta que o STJ teria essa competéncia de processar conflitos entre arbitro e
tribunal, ou arbitro e juiz? A Constituicio estabelece: conflito entre tribunal e juizes a ele
nao vinculados ou entre juizes vinculados a tribunais diversos. O arbitro néo € vinculado
a tribunal algum, nem ao Supremo Tribunal Federal, na medida em que o mérito das
decisdes de arbitragem néo pode ser sindicado pelo Judiciario. Mas, se se tiver que
considerar que seja vinculado a algum orgdo do Poder Judiciario, ele ndo sera
certamente vinculado diretamente a este Superior Tribunal de Justica; ele seria
vinculado ao Tribunal de Justica, ao qual cabe rever as decisdes judiciais do juiz de
primeira instancia que se nega a cumprir a carta arbitral ou, ao contrario, que empresta
validade & sentenca arbitral. Ou seja, sempre havera, paralelamente a um arbitro, um
orgao do Poder Judiciario ao qual cabera decidir todas as questdes que ndao podem ser
resolvidas na arbitragem, por demandarem coer¢éo, ou em caso de acdo anulatoria de
sentenca arbitral.

Penso, portanto, que, se o arbitro € um juiz — e ele, a meu ver, € um juiz
em sentido material, ndo em sentido formal, pois nao é investido em cargo judiciario —,
mas, caso se considere, como fez esta Secdo em outras oportunidades, que o arbitro
seja um juiz, ele sera um juiz, mas ndo um juiz vinculado diretamente ao STJ.

Se juiz estatal proferir sentenga violando o art. 485-N do CPC novo ("o juiz
nao julgara o mérito quando o juiz arbitral reconhecer a sua competéncia”), se ele julgar
0 mérito de uma questdo submetida a um Tribunal Arbitral, cabera néo recurso especial
diretamente ao STJ, cabera apelacdo para o Tribunal de Justica. Penso que esta
havendo um salto de se resolver essa questdo, a qual muitas vezes envolve
interpretacdo de clausula contratual, diretamente em conflito de competéncia neste
Tribunal.

Se 0 juiz estatal decidir ndo dar cumprimento a decisdo cautelar de
Tribunal Arbitral, que Ihe seja submetida por meio de carta arbitral - precisamente a
hipétese dos autos - cabera, segundo o novo CPC, agravo de instrumento, com pedido
de efeito suspensivo (CPC, art. 1015, | e 1019, 1), de competéncia do Tribunal de
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Justica, e ndo recurso especial para o STJ.

Admitindo-se haja conflito de competéncia - no sentido técnico do instituto
processual - entre arbitro e juiz de primeiro grau, por simetria, penso que deveria esse
conflito ser da alcada do Tribunal de Justica ao qual vinculado o juiz em conflito,
sobretudo em caso como o presente, em que tanto o tribunal arbitral como o juiz estatal
(o juiz da recuperacao) estdo sediados no Rio de Janeiro.

Com efeito, neste caso ora em julgamento, estdo em conflito um Tribunal
Arbitral sediado no Rio de Janeiro e um juiz de uma Vara empresarial do Rio de Janeiro.
Qualquer incidente que haja — e pode haver varios — na fase de instrucdo, como
condugéo coercitiva; na fase cautelar, com medidas constritivas; na fase de execucao
ou de eventual pedido de anulacdo de sentenca arbitral, quaisquer desses incidentes
vao terminar desaguando no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que sera o
competente para julgar recursos de apelacdo ou de agravo de decisGes do juiz da
recuperacao judicial e acdes ordinarias que eventualmente sejam ajuizadas pelas
partes impugnando, dentro das hipéteses legais, atos do Tribunal Arbitral sediado no Rio
de Janeiro.

Eventualmente, o conflito pode ser de competéncia do STJ se envolvidas
autoridades de diferentes unidades da federacéao.

Observo que hoje essa questdo parece ndo ser de grande importancia
estatistica neste Tribunal. Tivemos pouquissimos conflitos de competéncia entre arbitro
e juiz. Penso que o primeiro motivo € que este tipo de conflito ndo esta previsto nem na
Constituicdo nem no CPC.

Mas o motivo principal ndo é esse. O motivo maior € que, por enquanto, a
arbitragem, embora seja um método que deva ser estimulado de solugcdo de conflito,
ainda esta restrita as camadas com maiores possibilidades econémicas. Em geral,
praticamente todos os conflitos submetidos a arbitragem sao entre empresas de porte
econbmico consideravel. Os valores para se fazer uma arbitragem sdo caros. Mas
acredito que a evolucéao da cultura e mudanca de mentalidade, com os auspicios do
novo CPC, possa eventualmente ensejar a ampliacdo da arbitragem, de modo que
chegue a populacdo em geral. Nesse momento, passaria a ser estatisticamente
indefensavel que o STJ fosse originariamente chamado a resolver questdes entre um
namero ilimitado de arbitros e juizes de primeiro grau, para o que em geral ha
necessidade de exame de clausulas contratuais.

Em sintese, entendo ndo ser passivel de conhecimento o presente
conflito, mas, caso se entenda que o &, na presente hipétese, o conflito seria da alcada
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, e ndo do STJ.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno e o voto da
Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti abrindo a divergéncia e dando provimento ao recurso, pediu
VISTA antecipadamente a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52
Regi&o), Luis Felipe Salom&o, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi e
Marco Aurdlio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Aglnt no CONFLITO DE COMPETENCIA N°153.498 - RJ (2017/0181737-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : HORNBECK OFFSHORE SERVICESLCC

ADVOGADOQOS : JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888
ALICE DO AMARAL PEIXOTO MOREIRA FRANCO - RJ114033
KARINA GOLDBERG BRITTO E OUTRO(S) - SP196284

AGRAVADO : ASTROMARITIMA NAVEGACAO SA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOQOS : LEONARDO PIETRO ANTONELLI EOUTRO(S) - RJ084738
BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA - RJ108628
BERNARDO DO VALLEWATANABE - RJ177249

SUSCITANTE . ASTROMARITIMA NAVEGACAO SA
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 3A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ
SUSCITADO . TRIBUNAL ARBITRAL DA CAMARA FGV DE CONCILIACAOE
ARBITRAGEM
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de agravo interno em conflito de competéncia que tem por
suscitante ASTROMARITIMA NAVEGA(;AO SA - EM RECUPERA(;AO
JUDICIAL e por suscitados o JUIZO DE DIREITO DA 3@ VARA
EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO/RJ e o TRIBUNAL ARBITRAL DA
CAMARA FGV DE CONCILIAGAO E ARBITRAGEM.

Recuperacdo judicial em tramite perante o Juizo de Direito da
3 Vara Empresarial do Rio de Janeiro/RJ: apresentada pela Suscitante ao

mencionado Juizo, que autorizou o plano de recuperacdo em 19/12/2016.

Procedimento Arbitral em tramite perante a Camara FGV de
Conciliacdo e Arbitragem: instauracdo de arbitragem entre a Suscitante e
HORNBECK OFFSHORE SERVICES LCC, com o objetivo de resolver disputas
relacionadas a Acordos de trabalho celebrantes entre elas (e-STJ fls. 119-156).

Nesse procedimento, o Tribunal Arbitral ordenou a emisséo de carta de fianca
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bancéria no valor de R$ 3.125.569,06 (trés milhdes, cento e vinte e cinco mil,

guinhentos e sessenta e nove reais) para garantia da divida.

Conflito de competéncia: a Suscitante alega que a cobranca da
suposta divida junto a interessada HORNBECK deveria se submeter também ao
juizo da recuperacdo judicia, que deveria se pronunciar também sobre a

possibilidade de emisséo de garantias.

As informagbes foram devidamente prestadas e o MPF se
manifestou no sentido de declarar a competéncia do juizo da recuperagéo judicial,
conforme parecer de fls. 1181-1189 (e-STJ).

Contra a decisdo monocratica que declarou a competéncia do juizo
universal, a Suscitante interpds agravo interno e, na sessdo de 09/05/2018, o i.

Ministro Relator apresentou voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Apos, solicitel vistas para melhor andlise da matéria.
E O RELATORIO.

Em primeiro lugar, acompanho as razbes do i. Ministro Relator
Moura Ribeiro, com relacdo a competéncia do STJ para dirimir conflitos de

competéncia entre tribunal arbitral e a jurisdicéo estatal.

No julgamento do CC113.260 (DJ 07/04/2011), manifestei-me no
seguinte sentido a respeito de a atividade do Tribunal Arbitra possuir natureza

jurisdicional e, assim, atrair a competéncia desta Corte Superior:

O conceito de jurisdicdo fol amplamente debatido pelos estudiosos que se
dedicaram, notadamente na Itdia na primeira metade do Ultimo século, a estabel ecer
as bases do processo cdvil moderno. De todas as opinides defendidas nesse primeiro
periodo de debates, ganharam mais destague as de Chiovenda, Carndlutti e Allorio,
formuladas sempre para tragar os limites entre as atividades jurisdiciond e
adminigrativa.  Em sintese, segundo Chiovenda, a atividade jurisdiciond se
caracterizaria pela atuacdo da vontade concreta da lei, emanada de um 6rgdo estatal
em subgtituicdo a atuacdo das partes. A teoria criada por Carndutti, apds agumas
adaptagbes motivadas pelas criticas que recebeu, estabelece que na atividade
jurisdiciond se redizaria na justa composicdo de uma lide, caracterizada por uma
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pretensdo resstida (processo de conhecimento) ou insatisfeita (processo de
execucdo). Por fim, Allorio vé na aptiddo para a formagdo da coisa julgada o
elemento caracterizador da jurisdicdo (v., por todos, SILVA, Ovidio A. Batista da
Slva e GOMES, Fébio, Teoria Gera do Processo Civil, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 60 a 74). Cada uma dessas trés escolas se ramificou e a maioria
dos estudiosos que se dedicam ao tema hoje desenvolve teses que representam, em
maior ou menor medida, variagdes dessas idéas inicias.

Vale mencionar, contudo, que ha ainda uma quarta linha de pensamento para
definir a jurisdicdo e essa linha encontra, no Brasil, um defensor de escol. José
Ignacio Botelho de Mesquita sustenta, em sua obra mais célebre (Da Acéo Civil, So
Paulo: RT, 1975), que a nota caracteristica da aividade jurisdiciond ndo esta na
solucdo das controvérsias, pelo juiz, mas na atuagdo concreta do direito. Assm, o
Estado s6 exerceria a jurisdicdo quando toma medidas que, no plano dos fatos,
provoquem alguma ateragcdo, a exemplo do que ocorre no processo de execucao de
sentenca.

De todo modo, os defensores da ideia de que € jurisiciond a atividade
desenvolvida na arbitragem procuram compdibilizdla com os eementos de cada
uma das trés teorias principais sobre 0 assunto. O art. 31 da LArb, que equipara a
sentenca arbitral a sentenca judicid, e o art. 23, 1, que fixa o prazo decadencia de 90
dias para que se formule pedido de declaracéo de nulidade dessa sentenca em juizo,
estariam a demonstrar que a decisdo proferida em arbitragem tem, potencialmente,
gptidéo para produzir efeitos andogos aos da coisa julgada. Por outro lado, a
sentenca arbitrd tenderia a justa composicdo de uma lide, a medida que o
procedimento se desenvolve com base numa pretensdo resistida, a ser decidida por
terceiro imparcid. E, por fim, na arbitragem também haveria a atuacdo da vontade
concreta da lei, em subgtituicdo a vontade das partes (a vontade sO atua na fixacéo
da convencéo de arbitragem).

Mas, em que pese a afirmagdo da suscitante de que a doutrina que reputa
juridiciond a arbitragem € mgoritaria, ndo se pode deixar de notar que ha
autorizadas vozes que defendem o contrario.

A titulo exemplificativo, Candido Rangel Dinamarco defende que a arbitragem
ndo tem, entre os seus objetivos, 0 de dar efetividade a0 ordenamento juridico
subgtancia, nem é dotada do requisito da inevitabilidade que caracteriza a jurisdicéo.
Por isso, poderia ser qualificada como uma atividade pargurisdicional. Contudo, "o
gue h& de substanciamente relevante no exercicio da jurisdicéo, pelo aspecto socia
do proveito Util que é capaz de trazer aos membros da sociedade, esta presente
também nessas outras atividades. é a busca da pacificacdo das pessoas e grupos
mediante a eiminacdo de conflitos que os envolvam." (Indtituicbes de Diraito
Processual Civil, val. I, Maheiros, 52 ed., 2005, p. 141 e 141).

A critica mais pungente, no entanto, € a de Luiz Guilherme Marinoni (Teoria
Gerd do Processo. Séo Paulo: RT, 2006, p. 147 e seguintes), para quem arbitragem
e jurisdicdo ndo se confundem pelos seguintes motivos, em linhas gerais. (i) a
escolha, pelas partes, da solucdo do conflito por arbitragem implica rentncia a
jurisdicdo; (ii) o exercicio da jurisdico pressupde investidura por concurso puablico;
(ili) a arbitragem ndo observa o principio do juiz natura; (iv) o arbitro ndo tem aptidéo
para executar suas deci sdes.

Todas essas criticas, contudo, foram adequadamente respondidas por Fredie
Didier (Curso de Direito Processual Civil, Sdvador: Ed. Jus Podivm, 112 edico,
2009, p. 82 a 85). Em resumo, argumenta o professor baiano: (i) ao escolher a
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arbitragem o jurisdicionado ndo renuncia a jurisdicdo, mas a jurisdicéo prestada pelo
Estado; (i) a jurisdicdo, mesmo Estata, ndo € exercida apenas por pessoas
aprovadas em concurso publico, do que seriam exemplos as vagas destinadas aos
advogados pelos arts. 94, 104, 107, |, 111-A, |, 115, 118, I, 119, 1, 120, 81° IIl, e
123, paragrafo Unico, |, da CF; (iii) o principio do juiz natura tem como principa
elemento a garantia de julgamento por um 6rgéo cuja competéncia tenha sdo
pré-estabelecida, de modo a assegurar a imparciaidade do julgador. Os dois aspectos
estdo contemplados na arbitragem. A imparcididade é prevista de maneira expressa
peo art. 21, § 2° da LArb. A prévia competéncia é fixada no momento em que
firmada a convencéo de arbitragem.

Assm, os argumentos da doutrina favoravels a jurisdiciondidade do
procedimento arbitra revestem-se de coeréncia e raciondidade. Ndo ha motivos
para que se afaste o carater jurisdiciond dessa atividade.

Quanto a0 mérito do conflito de competéncia em julgamento, seria
possivel acrescentar, ainda, algumas razdes, que entendo ser necessarias para a

integral apreciacdo da hipotese dos autos.

E pacifico o reconhecido da competéncia do &rbitro em fixar a sua
propria competéncia, denominado principio kompetenz-kompetenz, reconhecido

pelalegidacao arbitral brasileira.

Neste ponto, deve-se ressaltar a remansosa jurisprudéncia do STJ no
sentido de observar, do modo mais rigoroso possivel, a aplicagdo do principio
competéncia-competéncia, com excecdes apenas em hipoteses verdadeiramente
patologicas. Nesse sentido, citem-see CC 139.519/RJ (Primeira Secdo, DJe
10/11/2017), REsp 1550260/RS (Terceira Turma, DJe 20/03/2018), SEC
854/EX (Corte Especia, DJe 07/11/2013), REsp 1597658/SP (Terceira Turma,
DJe 10/08/2017), entre outros.

Trata-se de uma politica de respeito a vontade das partes, que
optaram pela arbitragem na solugdo dos seus conflitos. Em outras palavras, € uma

garantia de acesso a jurisdicao arbitral.

No mesmo sentido afirma a doutrina de FRANCISCO JOSE

CAHALLI, para quem, instaurado o juizo arbitral, “a jurisdicdo sobre o conflito
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passa a ser do arbitro, e, assim, a ele deve ser encaminhada, também, a
guestdo cautelar envolvendo o litigio. O juiz estatal perde, neste instante, a
jurisdicéo, e as decisdes a respeito passam a ser de exclusiva responsabilidade
do arbitro” (Curso de arbitragem. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 231).

Na hipotese em julgamento, contudo, ndo se esta aqui a violar o
principio competéncia-competéncia, mas ajusta-lo, quando se depara com
um quadro fatico de recuperacéao judicial, onde o esfor¢co e modo de fazer no
comando da empresa foi todo agustado com os credores e interessados no
soerguimento da empresa. Cuida-se, isso sim, de uma situagéo que requer

harmonia e didlogo entre Arbitragem e Jurisdicdo Estatal.

Conforme pude me manifestar no julgamento do REsp 1.698.730
(Terceira Turma, julgado em 08/05/2018), acerca da necessaria harmonia entre
Jurisdicéo Estatal e Arbitragem:

Embora existem diversas situacfes em que se discute qud o érgéo competente
para o julgamento de aguns litigios — se o Poder Judici&io ou se Tribund Arbitral —
ndo se pode perder de vista que entre ambos deve exigtir sempre uma relacéo de
didogo e cooperacdo, e ndo uma relacdo de disputa, 0 que ensgja a necessidade de
uma convivéncia harmoniosa e de atuacdo conjunta, para resolver de modo efetivo e
eficiente os conflitos postos a julgamento arbitral.

Como afirmado no julgamento do REsp 1.277.725/AM (Terceira Turma, DJe
18/03/2013), “admite-se a convivéncia harmonica das duas jurisdigdes - arbitral e
estatal -, desde que respeitadas as competéncias correspondentes, que ostentam
natureza absoluta’. E, ressalte-se, que na hipdtese em julgamento ndo se esta a
abordar nenhum tipo de competéncia absoluta, mas de medidas cautelares, cujas
regras de competéncia podem ser flexibilizadas ante a demonstracéo do risco na
Situacéo concreta.

N&o se trata, em absoluto, de uma questdo smples. No julgamento do CC
111.230/DF (Segunda Secdo, DJe 03/04/2014), afirmou-se que o indispensavel
fortalecimento da arbitragem torna indispensvel que se preserve, na maior medida
possivel, a autoridade do &hitro, afirmando ainda que “negar td providéncia
esvaziaria 0 contelido da Lel de Arbitragem, permitindo que, smultaneamente, o
mesmo direito sgja apreciado, ainda que em cognic¢do perfunctdria, pelo juizo estatal
e pdo juizo arbitrd, muitas vezes com sérias posshilidades de interpretagtes
conflitantes para os mesmos fatos’ .

Nesse sentido, foi observado o principio da competéncia-competéncia
(kompetenz-kompetenz) na hipétese dos autos, pois foi conferida a oportunidade ao
Tribund Arbitral manifestar-se acerca de sua propria competéncia, como se verifica
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na ja mencionada Ordem Processual n° 2, as fls. 1875-1880 (e-STJ).

Em tad documento, os &hbitros expressamente reconheceram a sua
incompeténcia para a reapreciacdo da decisdo da medida cautelar, por envolver
terceiros aheios a convencdo arbitrd, bem como a necessidade de coexisténcia,
nessa situacdo especifica, das decisies estatais e arbitrais.

A existéncia dessa harmonia e cooperacdo serve a um propdsito especia, que
€ a efetividade e eficiéncia das resolucBes de conflitos. Em outras paavras, €
aceitavel a convivéncia de decisdes arbitrais e judicias quando e€las ndo se
contradizerem e tiverem a findidade de preservar a efetividade de futura deciséo
arbitral.

Nessa perspectiva, o didogo entre juiz e arbitro é fundamental para
gue um procedimento arbitral ndo possa obstaculizar ou até inviabilizar um plano

elaborado por uma coletividade de credores e interessados.

Os arhitros, assim, devem dialogar com 0 juiz recuperacional toda
vez que um ato procedimental puder importar em medida conservativa de direito
ou cautelar, que possam atingir o patrimonio da empresa sob conducdo de

processo de soerguimento.

Mesmo que o crédito objeto de medida garantidora ou conservativa
de direito ndo esteja sob os efeitos do plano de soerguimento € necessario o
didogo do arbitro com o juiz da recuperacdo, sob pena de, de vérias formas,

inviabilizar as metas recuperacionais tracadas no juizo de recuperacéo.

Forte nessas razdes, acompanho o bem langado voto do i. Ministro
Relator, acrescido das razdes expostas acima, para NEGAR PROVIMENTO ao

agravo interno.
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Aglnt no CONFLITO DE COMPETENCIA N°153.498 - RJ (2017/0181737-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : HORNBECK OFFSHORE SERVICESLCC
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RX085888

ALICE MOREIRA FRANCO - RJ114033
KARINA GOLDBERG BRITTO E OUTRO(S) - SP196284

AGRAVADO : ASTROMARITIMA NAVEGACAO SA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS  : LEONARDO PIETRO ANTONELLI E OUTRO(S) - R1084738

BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA - RJ108628
BERNARDO DO VALLE WATANABE - RJ177249

SUSCITANTE . ASTROMARITIMA NAVEGAGCAO SA
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 3A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ
SUSCITADO . TRIBUNAL ARBITRAL DA CAMARA FGV DE CONCILIACAO
E ARBITRAGEM
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO): Senhor Presidente, gostaria de fazer duas
observacdes para acompanhar o voto do eminente Minisiro Relator, pedindo vénia a nd menos
eminente Ministra Isabel Galotti, com os acréscimos da Ministra Fatima Nancy Andrighi. Quanto
a competéncia congituciond, ha hipdteses em que ndo esta expressa essa competéncia no texto
condituciond, por exemplo, nos crimes praticados com lesdo a Unido, a suas autarquias e
empresas publicas por pessoa, quer dizer, acusada ou submetida a prerrogativa de fungéo. No
caso, a competéncia passa para 0 Tribund Regiond Federal e isso ndo esta expresso na
Congtituicéo.

A segunda observacdo que eu gostaria de fazer € que, neste caso, ha uma
peculiaridade que impde a competéncia do Superior Tribuna de Justica, porque o tribuna arbitral
esta resolvendo, no caso, uma disputa sobre acordos de trabalho estabelecidos entre as partes,
correspondente a atividade da jurisdicdo trabahista e, do outro lado, hd uma vara de recuperacéo
judicid dajustica estatal. Dai, a competéncia € do Superior Tribund de Justica.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado da Sra. Ministra Nancy
Andrighi acompanhando o Sr. Ministro Relator, e a ratificaco do voto divergente da Sra. Ministra
Maria Isabel Gdlotti, a Secdo, por maioria, hegou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator, com 0s acréscimos constantes do voto da Sra. Ministra Nancy
Andrighi.

Vencidaa Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Nancy Andrighi (voto-vista), Luis Felipe Saloméo, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas
Cueva, Marco Buzzi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



