)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.126.839 - PB (2017/0156363-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : USINA UNIAO E INDUSTRIA S/A
ADVOGADOS : MARCO TULIO CARACIOLO ALBUQUERQUE - PE008372

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES - DF015182
FELIPE RIBEIRO COUTINHO GONCALVES DA SILVA E OUTRO(S) -

PB011689

VERONICA RANGEL DUARTE E OUTRO(S) - PB015263

SOC. de ADV. : CRISPIM, RIBEIRO & CABRAL ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C E
OUTRO(S)

AGRAVADO : BRYGGEN SHIPPING AND TRADING AS

REPR. POR : HEYTOR GUSMAO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADOS : JOAO PAULO DE JUSTINO E FIGUEIREDO E OUTRO(S) - PB009334
CRISTIANO ROBERTO SOUSA SOARES - PB010954

INTERES. : UNA ENERGETICA LTDA

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
DOCUMENTO NOVO. SUMULA N° 7/STJ. TUTELA PROVISORIA. SUSPENSAO.
ATOS EXPROPRIATORIOS. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO. INEXISTENCIA.
1. No recurso especial interposto contra decisédo que julgou antecipacao de tutela
ou pedido liminar ndo é possivel a analise de questdes relacionadas ao mérito da
acdo, porquanto as instancias ordinarias ndo decidiram definitivamente sobre o
tema. Precedente.
2. Na hip6tese, o Tribunal de origem entendeu que a recorrente ja tinha
conhecimento do procedimento arbitral ao tempo da acdo originaria, o que
descaracterizaria a alegacdo de que a decisao arbitral estrangeira consubstancia
documento novo para fim de acdo rescisoria. Rever tal entendimento demandaria
o revolvimento de fatos e provas, providéncia que esbarra na censura da Sumula
n° 7/STJ.
3. A suspensdo do cumprimento de sentenca até o julgamento final da acéo
resciséria somente é possivel nas hipéteses em que estdo preenchidos os
requisitos para a antecipacao de tutela, isto €, a verossimilhanca das alegacdes e
0 perigo da demora, 0 que nao ocorreu no presente caso.
4. Agravo interno nao provido. Pedido de tutela proviséria indeferido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, indeferiu o pedido de tutela proviséria e negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze
(Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Brasilia (DF), 05 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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ADVOGADOS - JOAO PAULO DE JUSTINO E FIGUEIREDO E OUTRO(S) - PB009334
CRISTIANO ROBERTO SOUSA SOARES - PB010954
INTERES. : UNA ENERGETICA LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.126.839 - PB (2017/0156363-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno, com pedido de tutela provisoria, interposto por USINA UNIAO E INDUSTRIA
S.A. contra a decisdo que conheceu de seu agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento pelos seguintes fundamentos: (i) o tribunal de origem motivou
adequadamente a decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entendeu cabivel a hipotese, nao havendo falar em negativa de prestacao jurisdicional; (i) ndo
se mostra cabivel o recurso especial quanto a alegacdo de ofensa a dispositivos de lei
relacionados com a matéria de mérito que somente foi analisada em juizo precario, de mera
verossimilhanca, e (iii) a revisdo do preenchimento dos requisitos necessarios a antecipacao

dos efeitos da tutela esbarra na censura da Sumula n°® 7/STJ.

A agravante afirma que a analise do recurso especial prescinde do reexame da
matéria féatica, citando como precedente a MC 19.751/AL, na qual alega ter havido verdadeiro

juizo de antecipacao de tutela no bojo do recurso especial.

Narra que foi condenada na acdo origindria ao pagamento de custas de
sobreestadia em virtude do atraso no desembarque de &lcool. Porém, apds o transito em
julgado, teve acesso a documentos relativos a uma arbitragem internacional, da qual nao fez
parte, em que ficou constatada a responsabilidade exclusiva da ora agravada (Bryggen) pelo

atraso.

Com o0 acesso a esses documentos, ajuizou acao rescisOria, com pedido de

antecipacédo de tutela, com fundamento no artigo 485, VII, do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Afirma que, apesar de serem desconhecidos a época do julgamento da acéo
originaria, a Corte estadual entendeu que referidos documentos ndo eram novos. Destaca que
as conclusfes tiradas pelos arbitros sédo sdlidas, demonstrando que a agravada adotou as

piores praticas maritimas, e tém o potencial de reverter o acordao rescindendo.

Ressalta que o prosseguimento dos atos expropriatérios anula o resultado util da

presente acdo. Informa que a recorrida € empresa sediada na Noruega, sem ativos no Brasil.

Requer a atribuicdo de efeito suspensivo a acdo resciséria para que sejam
paralisados 0s atos expropriatorios, apds a garantia do juizo, o que ndo implicara em prejuizo

ao agravado, e gue seja provido o agravo interno, de modo que o recurso especial seja
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pautado, garantindo-se o direito a defesa oral.

Pelo despacho de fl. 1.560 (e-STJ), foi determinada a intimagéo do agravado para

regularizar sua representacéo processual, tendo decorrido o prazo sem manifestacdo da parte.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao nao merece acolhida.

Com efeito, conforme esclarecido na decisdo agravada, no recurso especial
interposto contra a decisdo que julgou antecipacao de tutela ou pedido liminar, ndo é possivel a
analise de questdes relacionadas com o mérito da acdo, porquanto as instancias ordinarias néao

decidiram definitivamente sobre o tema.
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IPVA. SEGURO OBRIGATORIO E TAXA DE LICENCIAMENTO.
ALIENACAO DE VEICULO AUTOMOTOR. COMUNICACAO AO ORGAO DE
TRANSITO POSTERIORMENTE A OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. ANALISE DOS REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 735/STF E 7/STJ.

1. A Corte regional, soberana na analise das circunstancias faticas e probatdérias
da causa, concluiu que, em cognicdo sumaria, a cobranca dirigida contra o
responsével tributério, no caso dos autos, € legitima.

2. O STJ possui o entendimento de ser incabivel, via de regra, Recurso
Especial que postula o reexame do deferimento ou indeferimento de medida
acautelatdria ou antecipatdria, ante a natureza precaria e provisoria do juizo
de mérito desenvolvido em liminar ou tutela antecipada, cuja reversao, a
qualquer tempo, é possivel no ambito da jurisdicdo ordinaria, o que
configura auséncia do pressuposto constitucional relativo ao esgotamento
de instancia, imprescindivel ao transito da insurgéncia extraordinaria.
Aplicacdo analdgica da Sumula 735/STF ('Nao cabe recurso extraordinario
contra acérdéo que defere medida liminar").

3. Consigne-se, ademais, que a andlise do preenchimento dos requisitos
autorizadores da concessdo da medida liminar reclama a reapreciacdo do
contexto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em Recurso Especial,
ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp 1.706.944/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADE.
DISSOLUCAO PARCIAL. DATA. DECISAO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

1. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Sumula 735
do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela,
em razdo da natureza precaria da deciséo, sujeita & modificacado a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de meérito.
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Apenas violacdo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel
decidir a respeito da interpretacédo dos preceitos legais que dizem respeito ao
meérito da causa.

3. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necesséarios para a
antecipacdo de tutela, no caso em apre¢co, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, inviavel em sede de recurso especial, a teor do enunciado n° 7
da Sumula do STJ, respectivamente.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.085.584/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 14/12/2017 - grifou-se)

De todo modo, no que respeita a afirmacado de que o documento trazido aos
autos constitui "documento novo" para fins de acéo rescisoria, o tribunal de origem entendeu
gue a recorrente ja tinha conhecimento do procedimento arbitral ao tempo da acao originaria, o
que descaracterizou a novidade. Veja-se 0 seguinte trecho da decisdo singular proferida pelo

Relator:

“(...)

No curso do processo originario, a Autora, em 04 de novembro de
1996, ao impugnar a Contestagdo apresentada em nome de Bryggen Shipping
and Trading A.S., demonstrou que, ja naquela época, tinha ciéncia da
tramitacédo do referido procedimento arbitral em curso nos Estados Unidos da
América, fl. 171 e 177, consoante evidencia o seguinte excerto:

'6. De imediato, reiteram as Autoras o chamamento a lide da

empresa SAB TRADING [representante da afretadora Bramber no

Brasil], que ao contrario das alegacdes da Ré, deve fazer parte do

presente processo. E fundamental que a mesma seja integrada a

lide, uma vez que estd instalada a Corte de Arbitragem, para

discutir a questdo das sobrestadias entre a SAB TRADING e a

Ré' - o texto entre colchetes e 0 destaque em negrito ndo constam

do original.

Extrai-se do excerto que, quando da apresentacdo dessa
Impugnacgdo (em novembro de 1996), a arbitragem ja estava em curso e a
Autora desta Rescisoéria ja tinha ciéncia inequivoca desse fato.

Em 26 de agosto de 2004, a Autora apresentou Peticdo nos autos
originarios por meio da qual requereu o julgamento antecipado da lide,
asseverando que néo desejava produzir qualquer prova, momento em que a
decisdo arbitral estrangeira j4 havia sido prolatada, encontrando-se revestida de
definitividade desde outubro de 1998.

()

O cotejo entre as datas dos atos processuais mencionados e a
analise acurada de seu contelido ensejam as seguintes conclusfes: (1) antes do
momento préprio para abertura de dilacdo probatéria, a Autora ja tinha
ciéncia inequivoca, manifestada nos autos de referéncia em novembro de
1996, de que transcorria um processo arbitral nos Estados Unidos da
Ameérica envolvendo a Bramber (afretadora) e a Bryggen (armadora) tendo
por objeto os mesmos fatos; (2) o Juizo oportunizou as partes ampla dilacdo
probatéria; (3) a Autora, podendo ter requerido a juntada da decisdo arbitral, a
época ja revestida de definitividade, optou por pleitear o julgamento antecipado
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da lide; (4) no momento em que a Autora requereu o julgamento antecipado da
lide (agosto de 2004), a decisdo arbitral j& existia h4 aproximadamente seis anos
(desde outubro de 1998).

Ante o expendido, nesta analise prelibatéria, ndo vislumbro a
verossimilhanga do que foi afirmado na Inicial desta Rescisoria, porquanto
os elementos de prova que a instruem indicam que o assim denominado
documento novo ndo era ignorado pela Autora ao tempo do processamento
do feito originario, inexistindo qualquer Obice capaz de impedir sua
utilizacdo no momento oportuno” (fl. 1.266, e-STJ - grifou-se).

Vale transcrever também o seguinte excerto da deciséo proferida no subsequente
agravo interno, na qual se afasta a afirmativa de que ndo era possivel ter acesso ao

documento:

"(...)

Consoante realcei na Decisdo agravada, a Recorrente manifestou
ciéncia inequivoca do curso do procedimento arbitral, ndo podendo, agora, alegar
que, a época, ndo tinha os conhecimentos necessarios a obtencédo de copia da
decisao, que, repita-se, ja existia ha aproximadamente seis anos.

Portanto, entendo que o grau de dificuldade para obtencdo do
elemento de prova era, naquela época, o mesmo dos dias atuais, de modo que,
se a Autora conseguiu o documento agora, certamente teria conseguido no
passado, se tivesse empregado a mesma diligéncia mediana.

()

Com essas consideracfes, ndo acolho a tese segundo a qual
houve um obstaculo incontornavel que impossibilitou o acesso a decisao
arbitral quando da intimacdo para especificacdo de provas no processo
judicial de origem, reiterando que, naquele momento, a sentenca arbitral ja
existia ha aproximadamente seis anos e que, por ocasido do ajuizamento
desta Rescisoria, o assim denominado documento novo foi obtido sem
maiores dificuldades, mediante a remessa de carta pela propria instituicdo
arbitral ao advogado constituido pela parte interessada.

Podia a Recorrente, ainda, esbarrando em algum Obice dessa
natureza, ter requerido que o Juizo de Cabedelo oficiasse a entidade arbitral
solicitando informac¢8es ou mesmo pugnando pela oitiva dos prepostos envolvidos
na operacao comercial mediante carta rogatéria.

Resolveu, todavia, requerer o julgamento antecipado da lide,
acreditando que seu pedido ja estava suficientemente lastreado nos documentos
encartados aos autos” (fls. 1.327/1.334, e-STJ - grifou-se).

Nesse contexto, acolher as alegacdes da recorrente no sentido de que o
documento encartado aos autos se consubstancia em documento novo, suficiente para amparar

a concessao de antecipacdo de tutela na rescisoria, demandaria o revolvimento de fatos e

provas, providéncia que esbarra na censura da Sumula n°® 7/STJ.

No tocante a suspensédo do cumprimento de sentenca até o julgamento final da
acao rescisoria, verifica-se somente ser possivel nas hipéteses em que estao preenchidos os

requisitos para a antecipacao de tutela, isto é, a verossimilhanca das alegacfes e o perigo da
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A propdésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO RESCISORIA
JULGADA IMPROCEDENTE - DELIBERACAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS AUTORES.

1. Consoante orientacao jurisprudencial do STJ "a violacéo a literal dispositivo de
lei autoriza 0 manejo da acao resciséria apenas se do contetudo do julgado que
se pretende rescindir extrai-se ofensa direta a disposi¢do literal de lei,
dispensando-se o reexame de fatos da causa." (ut. AgRg no AREsp 450.787/GO,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2014,
DJe 26/05/2014) Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 1184763/MG, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2014,
DJe 22/05/2014; (AgRg no AREsp 695.678/PB, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015.

2. A antecipacdo de tutela em Acdo Resciséria €é medida excepcional e
depende da presenca de prova inequivoca da verossimilhanca da alegacéo e
do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. Elementos inexistentes
na hipétese dos autos. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 610.134/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 21/03/2017, DJe 29/03/2017 - grifou-se)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA POR ATRASO NO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE FAZER.ALEGACAO DE OFENSA A SUMULA 410 DO STJ.
INVIABILIDADE DE EXAME POR NAO SE EQUIPARAR A LElI FEDERAL.
VIOLACAO AO ART. 632 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. NECESSIDADE DE SUSPENSAO DA EXECUCAO EM RAZAO
DA PROPOSITURA DE AGCAO RESCISORIA. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
DESPROVIDO.

1. E inviavel o exame da suposta contrariedade a Stmula 410/STJ, haja vista a
pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior segundo a qual os verbetes ou
enunciados dos Tribunais ndo se equiparam as leis federais para a finalidade
prevista no art. 105, Ill, a da Constituicdo Federal.

2. Acerca da violagdo do art. 632 do CPC/73, verificou-se que a tese veiculada no
Recurso Especial, qual seja, a imposicdo de multa processual prescinde de
notificacdo prévia do devedor, ndo foi devidamente enfrentada na origem, nao
constando no acorddo recorrido qualquer mencdo a respeito da disciplina
normativa nele contida, razdo pela qual incide o Obice da Sumula 211/STJ, por
falta de prequestionamento.

3. A interpretacdo conferida ao art. 489 do CPC/73 é consentédnea com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, de que a suspensdo do
processo de execucdo por ajuizamento de A¢ao Rescisdéria somente se d4d em
virtude do preenchimento das condi¢cdes inerentes aos pedidos de tutela
antecipada. Precedentes: AgRg na AR 5.417/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 2.10.2014; REsp. 840.218/SC, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ 31.8.2006.

4. A reversao do julgado, com o reconhecimento do preenchimento dos requisitos
autorizadores da medida do art. 489 do CPC/73, demandaria o inevitavel
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revolvimento do conteldo fatico-probatério dos autos, medida vedada por forca

da Sdmula 7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp. 178.036/GO, Rel. Min.

HUMBERTO MARTINS, DJe 20.8.2012; REsp. 587.072/AL, Rel. Min. FELIX

FISCHER, DJ 23.8.2004.

5. Agravo Interno do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO desprovido."

(Agint no AREsp 262.705/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2016, DJe 18/11/2016 - grifou-se)

Na hipétese dos autos, como visto, ndo ficou demonstrado o preenchimento dos
requisitos para a concessdo de tutela antecipada, especialmente a verossimilhanca das
alegacdes, motivo pelo qual ndo se mostra cabivel a suspensdo dos atos expropriatdérios no

cumprimento de sentencga.

Observa-se, por fim, que a n&o regularizacdo da representacdo processual do
agravado ndo obsta o julgamento do recurso, nos termos do artigo 76, § 2°, Il, do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e indefiro o pedido de tutela

provisoria.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, indeferiu o pedido de tutela provisoria e negou provimento ao
agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



