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: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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: MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806

CIRO BEZERRA REBOUCAS JUNIOR - SE004101
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BIANCA MARIA GONCALVES E SILVA - DF023097
BLENDA LARA CARVALHO FONSECA - DF051338
LAYS DO AMORIM SANTOS - SE009749

. BUCCHIANERI PINHEIRO - ADVOCACIA

: ANA KELLY DE JESUS ANDRADE

: JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
. DORGIVAL DE JESUS BARRETO

: JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL ORIGINARIA.
CONSELHEIRA DE TRIBUNAL DE CONTAS. RECEBIMENTO
DE DENUNCIA. PECULATO. EXIGENCIAS DO ART. 41 DO
CPP. JUSTA CAUSA. INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. DENUNCIA RECEBIDA.

1. Acdo pend em que se imputa a atual Conselheira de Tribund de Contas
estadual e a outros dois denunciados a prética em tese do ddito de
peculato, na moddidade de "desvio", tipificado na segunda parte do caput
do art. 312 do Cddigo Pendl.

2. A denincia observou os requisitos previstos no artigo 41 do Caédigo de
Processo Pena (exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a quaificacdo dos denunciados; a classificacdo do crime; o
rol das testemunhas), inexigindo qualquer das Situagbes impeditivas
previstas no art. 395 do referido diploma

3. Ao contré&rio do que se adega nas defesas preiminares, a deninciando é
genérica, mas suficientemente descritiva, descrevendo em concreto cada
qua das elementares do tipo pend em questdo. De acordo com a
dendincia, a denunciada M A G M (@) era funcionaria publica, (b) ocupava
cargo (de Deputada estadual) em razéo do qud tinha disponibilidede de
recursos financeiros (nos termos da Lel Estadual n. 5.210/2003), (c) tais
recursos financeiros legd e licitamente haveriam de ser direcionados a
uma finalidade (prevista na a Lel Estadua n. 5.210/2003) e foram em tese
direcionados a findidade diversa, (d) esse desvio de findidade se teria
dado com o fim de beneficiar candidaturas de terceiras pessoas no pleito
de 2014, dentre elas 0 marido da denunciadaM A G M e outros candidatos
integrantes de sua agremiacéo partidaria.

4. Embora os denunciados tenham afirmado falta de justa causa para a
acdo pend, as provas presentes nos autos até este momento sd0
suficientes para, nesta fase processual, demonstrar os indicios de autoria e
a maerididade dditiva quais sgam: gastos em vaores anda néo
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judtificados pelas entidades Centro Socid de Assisténcia Serrana e
Associacdo de Moradores Carentes de Moita Bonita com combugtiveis e
materiais de construcdo em periodo logo anterior ao inicdo da campanha
eetord de 2014; indicios de funcionamento de comités eeitorais nos
enderecos onde tais entidades tinham suas sedes; relagbes de amizade,
parentesco ou politico-partidarias entre os denunciados e possives
candidatos beneficiados com 0 numerdrio aprovado como "subvencdo” a
tais entidades.

5. Recebida a denlncia, determinando-se a instauracdo da competente
acao penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especia do Superior Tribund de Justica prosseguindo
no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Raul Araujo rgeitando a dendncia,
tendo d9do acompanhado pelo Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, os votos da
Sra. Minisra Maria Thereza de Assis Moura e do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques acompanhando o voto do Sr. Minigtro Jodo Otavio de Noronha, e 0s votos dos
Srs. Minigros Felix Fischer, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Jorge Muss, Og Fernandes e Luis Fdipe Sdomd acompanhando o voto do Sr.
Ministro Relator, por maioria, receber a dentincia, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigiros Felix Fischer, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes e Luis Felipe Sdomé&o votaram com o Sr.
Minigro Relator. Votaram, parcidmente, vencidos os Srs. Ministros Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura e Mauro Campbel Marques. Vencidos os
Raul Araljo e Napoledo Nunes Maia Flho.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 02 de maio de 2018(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presidente

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Red ator
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RELATOR :  MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU :  MARIA ANGELICA GUIMARAES MARINHO
ADVOGADOS :  MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806

CIRO BEZERRA REBOUCAS JUNIOR - SE004101
LAYSDO AMORIM SANTOS - SE009749

REU : ANA KELLY DE JESUSANDRADE
REU - DORGIVAL DE JESUSBARRETO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
denincia oferecida pedo Minigério Plblico Federa em face de MARIA ANGELICA
GUIMARAES MARINHO (Consdheira do TCE/SE), ANA KELLY DE JESUS ANDRADE e
DORGIVAL DE JESUSBARRETO.

De acordo com a denincia, no ano de 2013, a denunciada MARIA ANGELICA, que
entdo era Deputada Estadua e presidente da Assembleia Legidativa do Estado de Sergipe, com 0
fim de levantar numerario para o financiamento da campanha eeitora de seu marido ao cargo de
Deputado Estadua e de sua agremiacdo partidéria, utilizou-se da Le Estadua n. 5.210/03 (que
previa subvencgoes a indituicies de caréter assistencia ou cultura, sem fins lucrativos) para propor
emenda parlamentar que previa a destinacdo de: (a) R$ 100.000,00 ao Centro Socid de Assisténcia
Serrana, presdido pela denunciada ANA KELLY, assessora parlamentar de MARIA ANGELICA
e (b) mais de R$ 80.000,00 a Associacdo de Moradores Carentes de Moita Bonita, presidida pelo
denunciado DORGIVAL.

Ainda de acordo com a denuncia, tais entidades ndo tinham existéncia de fato; apenas
teriam ddo usadas para a destinagdo das subvengdes a campanha detora de 2014, o que seria
corroborado por circunstancias mencionadas na dentincia. Conclui a exordia acusatéria, com is0,
que os denunciados ANA KELLY e DORGIVAL auxiliaram a denunciada MARIA ANGELICA a
desviar verbas, recebidas pelos dois primeros, para a campanha eeitord de 2014. Com isso,

estariam os denunciados incursos no crime de peculato (art. 312 do Codigo Penal).

Os denunciados apresentaram suas respostas, em conformidade com art. 4° da Le
8.038/90.
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MARIA ANGELICA GUIMARAES MARINHO (fls. 50/78) alega que: (a) a dentncia é
inepta (art. 395, |, do CPP) por ser genérica, preudicando a defesa da denunciada, que fica sem
saber do que exatamente é acusada; a dentincia ndo descreve o modus operandi nem individudiza
a conduta de cada qua dos agentes; a deniincia ndo esclarece se a denunciada € acusada de se
apropriar ou de desviar recurso; a dendncia ndo explicita qua a findidade da acusada em
supostamente assim agir ou quais seriam as vantagens auferidas; (b) a conduta é atipica, pois o
verbo tipico do art. 312 do Codigo Pena ("apropriar” ou "desviar) € comissivo e a dendncia ndo
gponta em qua momento a denunciada teria praticado a apropriacd0 ou desvio; dém disso a
acusada "nunca deteve a posse de referidas emendas’ e as verbas ndo estavam sob sua
digoonibilidade (as verbas saiam diretamente dos cofres da Assembleia Legidativa para a conta das
associagles), apenas indicava entidades para serem beneficiadas por tais emendas, da mesma
forma como outros parlamentares e nos termos da Le 5.210/2003; (c¢) os requisitos previstos em le
para a destinacdo das verbas as entidades estavam preenchidos, ademais, os objetivos da Lei
5.210/2003 sdo promover a assisténcia a salde, educacdo, cultura, esporte e lazer, dar amparo aos
carentes, promover a integracdo no mercado de trabaho e protecéo a familia a maternidade, a
infancia e a velhice; a Le 5.210 exigia a prestacdo de contas e a sujeicdo aos 0rgaos de controle,
mas nem a le nem o regramento interno da Assembleia exigiam a realizaco de inspegdes in locu;
(d) o Centro Socid de Asssténcia Serrana efetivamente existia, conforme documentos
apresentados pela acusada Ana Kely em sua defesa nos autos da acdo de improbidade
adminidgrativa n. 201511800651 (L&, certificado e atestados de fls. 1629/1633); a suspeita lancada
na dendncia decorre de reladrio de vigoria unilateralmente eaborado pdo Minigério Publico
Elatord, em que se constatou que no endereco do Centro Socid funcionava comité eeitord,
contudo na data da vidoria a entidade nd mas funcionava naguele enderego, o que foi
documentado em ata (fls. 1628/1629), havendo ainda fotografias comprobatérias da existéncia fisica
da entidade (fls. 771/798), corroboradas peo depoimento de Ana Kely (fls. 1369/1370); (e) a
Associacdo de Moradores Carentes de Moita Bonita também exidtia, apenas ndo funcionava mais
no locad objeto da vigoria do Minigério Pablico Eleitord na data da inspecdo in locu, conforme
declarado no inquérito aivil (fls. 1383/1384 e 1411/1412); (f) se as entidades ndo aplicaram a verba
recebida conforme plano de trabalho apresentado a Assembleia é dgo que "foge a alcada da
acusada’ e nada h& de concreto que aponte para a destinagdo das verbas a campanhas deitorais;

ndo pode ser pendmente responsabilizada objetivamente nem por fato de terceiro ou por
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smplesmente ocupar um cargo; (g) ndo h& lastro probatdério minimo para o recebimento da
dendincia; observa que, de acordo com extratos bancérios (apenso 7, fl. 337) o Centro Socid de
Assisténcia Serrana recebeu a subvencdo em 28/05/2014 e a gastou até 07/07/2014, antes do
periodo eetora, de modo que néo teria como haverem sdo feitos os gastos em favor de campanha
eleitora; aduz que a denunciada Ana Kedly, ao contrario do que consta da dentincia, néo trabalhou
na Assemblela como assessora da denunciada Maria Angélica, mas apenas em cargos néo
vinculados diretamente a acusada; argumenta que o Centro Socid de Assisténcia Serrana e a
Associacdo de Moradores Carentes de Moita Bonita também receberam verbas por indicacdo de
outros deputados; alega que a Associacdo de Moradores Carentes de Moita Bonita detinha trés
veiculos e tinha contrato de locagdo de mais dois, dai aparentemente o motivo dos gastos com
combugtivels, alude a compra de um veiculo pela Associacdo logo apGs 0 recebimento da
subvencdo; afirma que quando da vistoria pelo Ministério Plblico Eleitord a Associacdo jando era
mais dirigida por Soraya havia 4 anos, o endereco da diligéncia ndo era o0 de Soraya mas Sm o de
Manod, que cedeu um espaco lateral para o funcionamento da Associacéo e o loca nuncafoi usado
como comité eetord de qualquer candidato; o Ministério Plblico Eletoral apenas chegou a ta
conclusdo equivocada em razéo de a fachada da residéncia ostentar propaganda eleitora consoante
fotografia reproduzida a fl. 73; (h) a denincia ndo afirma a existéncia de dolo especifico por parte
da denunciada

ANA KELLY DE JESUS ANDRADE (fls. 132/139) alega que: (a) a denlincia néo expde
gua teria Sdo a agcdo criminosa especifica da denunciada, revelando-se genérica e, portanto, inepta
(arts. 41 e 395, |, do CPP); (b) a denunciada Maria Angdlica, que era a funcionaria publica, néo
detinha a posse do bem; Ana Kdly nunca foi assessora de Maria Angdlica, mas apenas servidora
comissionada sem vinculacdo politicacom Maria Angdlica, o que seria demonstrado pelo fato de que
o marido de Maria Angédlica apenas recebeu 86 votos na cidade de Itabaiana e foi eeito com mais
de 30 mil votos; o Minigtério Piblico Eleitoral fez em 02/10/2014 inspecdo em endereco que desde
15/06/2013 ja ndo era mais o0 endereco onde funcionava a entidade, o que seria demonstrado por ata
e reatdrio do Minigério da Salde juntado com a resposta; a imputacdo feita a Ana Kdly na
denuncia € atipica, imposshbilitando o recebimento da deniincia; (c) o Centro Socid de Assisténcia
Serrana recebeu a subvencéo e a utilizou até maio de 2014 (destinando-a a atender suas findidades
indtitucionais junto a comunidade Itabaianense), antes das convencdes ocorridas a partir de 10 de

junho de 2014; nada ha de concreto no sentido de que a verba tenha sdo desviada em proveito de
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campanha eletora do marido da denunciada Maria Angélica, devendo a denlincia ser rejeitada por
fata de justa causa.

DORGIVAL DE JESUS BARRETO (fls. 149/156) alega que: (a) a denlincia ndo expde
gua teria Sdo a agcdo criminosa especifica do denunciado, revelando-se genérica e, portanto, inepta
(arts. 41 e 395, 1, do CPP); (b) a denunciada Maria Angdlica, que era a funcionaria publica, néo
detinha a posse do bem; os elementos coligidos a dentincia séo frageis e os documentos acostados a
peca defensiva demonstram que sdo distintos os enderecos do comité eeitoral e da Associagcdo de
Moradores Carentes de Moita Bonita; a Associag8o possui 5 veiculos que judtificam o gasto com
combugtivel; a Agremiacdo recebeu verba indicada por diversos outros parlamentares; a imputagdo
feita a Dorgivd na denlincia é atipica, impossibilitando o recebimento da denlincia; (c) nada ha de
concreto no sentido de que a verba tenha sdo desviada em proveito de campanha detord do

marido da denunciada Maria Angélica, devendo a dentincia ser regjeitada por falta de justa causa.

Aberta vista dos autos ao Minigério Publico, nos termos do art. 5° da Le 8038/90, o

Parquet manifestou (fl. 226) ciéncia da documentacéo que acompanhou as defesas preliminares.

E o rdatdrio.
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ACAO PENAL N° 862 - DF (2017/0035292-4) (f)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. A(;AO PENAL ORIGINARIA.
CONSELHEIRA DE TRIBUNAL DE CONTAS. RECEBIMENTO DE
DENUNCIA. PECULATO. EXIGENCIAS DO ART. 41 DO CPP. JUSTA
CAUSA. INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E MATERIALIDADE.
DENUNCIA RECEBIDA.
1. Acdo pend em que se imputa a atual Consdheira de Tribund de Contas estadual e a
outros dois denunciados a prética em tese do ddito de peculato, na moddidade de
"desvio", tipificado na segunda parte do caput do art. 312 do Cddigo Penal.
2. A denlincia observou os requisitos previstos no artigo 41 do Codigo de Processo
Pena (exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias; a qualificacdo
dos denunciados; a classificagdo do crime; o rol das testemunhas), inexistindo qualquer
das situagdes impeditivas previstas no art. 395 do referido diploma
3. Ao contr&rio do que se aega nas defesas preliminares, a deniincia ndo € genérica,
mas suficientemente descritiva, descrevendo em concreto cada qua das e ementares do
tipo penad em questdo. De acordo com a dendncia, a denunciada M A G M (a) era
funcionéria pablica, (b) ocupava cargo (de Deputada estadua) em razéo do qua tinha
disponibilidade de recursos financeiros (nos termos da Lei Estadua n. 5.210/2003), (c)
tais recursos financeiros legd e licitamente haveriam de ser direcionados a uma
findidade (prevista na a Lel Estadua n. 5.210/2003) e foram em tese direcionados a
findidade diversa, (d) esse desvio de findidade se teria dado com o fim de beneficiar
candidaturas de terceiras pessoas no pleto de 2014, dentre elas 0 marido da denunciada
M A G M e outros candidatos integrantes de sua agremiacao partidaria.
4. Embora os denunciados tenham afirmado falta de justa causa para a agéo pend, as
provas presentes nos autos até este momento sdo suficientes para, nesta fase
processual, demonstrar os indicios de autoria e a materididade dditiva, quais sgam:
gastos em valores ainda ndo justificados pelas entidades Centro Socid de Assisténcia
Serrana e Associagdo de Moradores Carentes de Moita Bonita com combugtivels e
materiais de construcdo em periodo logo anterior ao inico da campanha deitoral de
2014; indicios de funcionamento de comités eleitorais nos enderegos onde tais entidades
tinham suas sedes; relacOes de amizade, parentesco ou palitico-partidarias entre os
denunciados e possivels candidatos beneficiados com o numer&io aprovado como
"subvencdo” atais entidades.
5. Recebida a dentincia, determinando-se a instauracao da competente acdo pendl.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O Minigéio Publico
Federa imputa aos denunciados a pratica em tese do ddlito de peculato, na moddidade de "desvio",
tipificado na segunda parte do caput do art. 312 do Codigo Penal, com a seguinte redacao:

Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualgquer outro
bem movel, publico ou particular, de que tem a posse em razéo do cargo, ou
desvia-lo, em proveito proéprio ou alheio:
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Pena - reclusdo, de dois a doze anos, e multa.

De acordo com a denlncia, a denunciada MARIA ANGELICA GUIMARAES
MARINHO, na condicdo de Deputada Estadua (e portanto considerada funcionaria publica nos
termos do art. 327 do Cddigo Penal), em razdo do cargo por ela ocupado, tinha "a posse’ (em
sentido amplo) de recursos financeiros em tese desviados pelos denunciados em comunhd de
vontades. Ainda de acordo com a denlincia, os desvios teriam se operado em proveito aheio, com o
especifico fim de se promover o financiamento de campanhas eeitorais do marido da denunciada
MARIA ANGELICA e de seu partido no pleito de 2014.

Assm sendo, a0 contrério do que sustentaram os denunciados, o fato criminoso a eles
imputado, com todas as suas circunstancias, estéd adequadamente descrito na deniincia, consoante
exigido pelo art. 41 do Cddigo de Processo Penal.

Com €feito, de acordo com a denincia, a denunciada MARIA ANGELICA (a) era
funcionaria publica, (b) ocupava cargo em razéo do qua tinha "a posse" (em sentido amplo) de
recursos financeiros, (c) tais recursos financeiros legd e licitamente haveriam de ser direcionados a
uma findidade e foram em tese direcionados a findidade diversa, (d) esse desvio de findidade se

teria dado com o fim de beneficiar candidaturas de terceiras pessoas.

E assente na doutrina e na jurisprudéncia que a "posse’ do bem, dinheiro ou vaor (na
linguagem do art. 312 do Cadigo Penal) ha de ser compreendida em sentido amplo, abrangendo néo
apenas 0 acesso fisco imediato, mas também a possibilidade de dispor do bem, dinheiro ou valor em
decorréncia do cargo ocupado pelo funcionario publico junto a Administracéo Publica. Dai porque se
defende que essa "posse” inclua a disponibilidade sobre a coisa ou vaor, compreendida como "o
poder de exercé-la por meio de ordens, requisi¢des ou mandados’ (Cezar Roberto Bitencourt,
Tratado de Direito Penal, 5, 9?ed., S50 Paulo, Saraiva, 2015, p. 43).

No caso em exame, a denuncia afirma que a denunciada MARIA ANGELICA, como
Deputada Estadud, tinha a digponibilidade sobre o numer&rio em questdo, na medida em que podia
propor (como de fato propds, segundo a dentncia) Emenda Parlamentar prevendo a destinacéo de

quantias a titulo de subvengdes a entidades de carater assistencial ou cultura, sem fins lucrativos.
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Efetivamente, de acordo com a Le Estadua n. 5.210/2003 do Estado do Sergipe, a
Assembleia Legidativa do Estado do Sergipe pode destinar subvences a entidades de caréter
assistencial, gprovando tais subvencBes em Le Orcamentaria. A propria denunciada MARIA
ANGELICA, em sua defesa prdiminar, afirma que apenas indicava entidades para serem
beneficiadas por tais emendas, da mesma forma como outros parlamentares e nos termos da Lel
5.210/2003. A deniincia ndo aega quaquer vicio de forma na aprovacdo das subvencgdes, pelo
contr&io, a imputagdo criminosa ndo diz respeito a inobservancia da forma legd, mas sm a
inobservancia da findidade legal.

De acordo com a denincia, as "subvengdes' apenas teriam adentrado ao caixa das
entidades assstenciais Centro Socia de Assisténcia Serrana e Associagdo de Moradores Carentes
de Moita Bonita como um modus operandi para que os R$ 180.000,00 destinados a tais entidades
viessem a ser desviados em favor do financiamento de campanhas eleitorais no plato de 2014. Este
desvio de findidade é o que configura o tipo pend imputado aos denunciados, consoante licdo
doutrinaria que transcrevo:

Podera perfazer-se a conduta do peculato dito proprio, previsto no art. 312, caput,
de dois modos. mediante apropriacéo ou desvio.

Apropriar-se é assenhorar-se de coisa movel, passando a dela dispor como se fosse
sua, usufruindo-a como se fosse seu senhor (uti dominus), em proveito préprio ou
aheio.

Desviar é dar a coisa destinacdo diversa daquela em razao da qual foi ela
entregue ou confiada ao agente (...) O desvio configura realizacdo da vontade
de subtrair a coisa de finalidade & qual se achava destinada pelo direito, para
endereca-la arbitrariamente a uma finalidade diversa (COSTA Jr., Paulo José

da; PAGLIARO, Anténio. Dos Crimes Contra a Administracdo Publica, 42 edicéo,
S&o Paulo: Saraiva, 2009, pég. 39).

No que diz respeito a0 elemento subjetivo, a denlincia imputa aos denunciados haverem
agido dolosamente em comunh&o de vontades com o fim de praticarem os desvios de verbas
publicas, que (em lugar de se destinarem aos fins sociais das entidades Centro Socid de Assisténcia
Serrana e Associacdo de Moradores Carentes de Moita Bonita) se destinaram ao financiamento de
campanha detora. Note-se que a dendincia imputa a todos os trés denunciados haverem praticado
o tipo pena (doloso) descrito no art. 312, caput, segunda parte, do Codigo Penal. 1sso porque o

Direito Pena Brasleiro adota a teoria unité&ria ou monista do concurso de pessoas, nos termos do
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art. 29 do Codigo Pend:

Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para 0 crime incide nas penas a
este cominadas, na medida de sua cul pabilidade.

Observe-se que o0 art. 29 do Codigo Penad vem mencionado na denuncia (fl. 6),
afirmando-se estarem os trés denunciados incursos nas penas do art. 312 do Codigo Pena: MARIA
ANGELICA porque "desviou verba parlamentar destinada a fins sociais para comités eeitorais’ (fl.
6) e ANNA KELY e DORGIVAL porgue, como "gestores das entidades beneficiadas, auxiliaram a
denunciadas MARIA ANGELICA, destinando as verbas que receberam, segundo suas proprias
orientagdes recebidas pela denunciada MARIA ANGELICA, para dimentar campanha(s)
eleitora(is) no ano de 2014" (fl. 6).

No ponto, a denunciada MARIA ANGELICA aega em sua defesa preiminar que, se as
entidades n&o aplicaram a verba recebida conforme plano de trabalho apresentado a Assembleia, €
ago que "foge a alcada da acusada’. A denlncia, ndo obstante, como visto, imputa aos denunciados
um prévio acordo de vontades no sentido de que, com a aparéncia de legdidade, efetuassem uma
destinacdo forma de numer&io as entidades geridas pelos denunciados ANNA KELY e
DORGIVAL, com consciéncia e vontade de que, de fato, o montante fosse revertido de fato a
comités eetorais. Assm, de acordo com a denincia, o plano de trabaho apresentado pelas
entidades a Assembleia era peca meramente destinada a cumprir formdidade legd para que o
desvio criminoso viesse a ser efetivado pelos denunciados, todos eles - segundo a dentincia - agindo

com consciéncia e vontade de praticar o desvio.

Por tais razdes, reitero que a imputacéo descritiva elaborada na dentincia, descrevendo os
fatos com as circunstancias necessérias a configuracdo tipica, cumpre as exigéncias contidas no art.
41 do Caodigo de Processo Penal, ndo havendo dbice ao recebimento da deniincia. Como cedico, "a
denuncia ndo precisa pormenorizar a conduta dos acusados, desde que a imputacao seja
clara e especifica, permitindo a adequacao tipica e a ampla defesa, com o preenchimento dos
requisitos do artigo 41, do Cédigo de Processo Penal”(APn 514/PR, Rel. Minigro LUIZ FUX,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/06/2010, DJe 02/09/2010).

As demais alegacOes contidas nas defesas prévias dizem respeito a existéncia ou ndo de
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justa causa para o recebimento da denlincia, uma vez que, a teor do art. 395, Il, do Cddigo de
Processo Pend, deve ser rgeitada a denincia quando "faltar justa causa para o exercicio da

acao penal”.

A justa causa congtitui-se de "um lastro probatério minimo que deve ter a acéo penal
relacionando-se com indicios da autoria, existéncia material de uma conduta tipica e alguma
prova de sua antijuridicidade e culpabilidade” (JARDIM, Afrénio Slva Direito Processual
Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 100-101).

Na hipétese, a deniincia afirma que as entidades Centro Socid de Assisténcia Serrana e
Associacdo de Moradores Carentes de Moita Bonita ndo existiam de fato, o que seria demonstrado
pelo fato de que nas sedes onde tais entidades foram procuradas se encontravam funcionando
comités eetorais. Além disso, a dendncia traz como lastro empirico dos desvios imputados aos
denunciados os gastos constantes das planilhas de fls. 4/5, com combugiveis e materiais de
construcdo, que, segundo a dendncia, sdo "bens utilizados com muita frequéncia nas disputas
eleitorais a fim de angariar eleitores e bancar carreatas' (fl. 4). A denlincia acrescenta, como
indicativo do desvio das verbas, a informacéo de que o Centro Socid de Assisténcia Serrana gastou
(segundo sua prépria prestagdo de contas) 3.017 litros de dleo diesdl e os dois veiculos ambuléncia
que a entidade possuia na época eram movidos a gasolina, a0 passo que a Associagdo de
Moradores Carentes de Moita Bonita teria gasto quase 120 mil reais em combustivel sem registro de

quaquer veiculo em seu nome.

Em suas defesas preliminares, os denunciados afirmam que o Minigtério Pablico teria se
equivocado ao imaginar que as entidades Centro Socid de Assisténcia Serrana e Associagdo de
Moradores Carentes de Moita Bonita funcionavam em enderegos onde ndo mais funcionavam, pois
a época daingpecdo in loco feita pdo Minigério Plblico Eletora as entidades ja haviam mudado de
endereco. Além disso, afirmam que, ao contrario do que afirma o Ministério PUblico, a Associacéo
de Moradores Carentes de Moita Bonita possuia 5 veiculos, de modo que estaria justificado o gasto
com combustivel. Acrescentam que as entidades teriam também recebido subvencdes propostas por
outros Deputados e que ndo haveria lastro probatério de que quantias tenham sdo destinadas ao

financiamento de campanhas eetorais.
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No presente momento processual, para o recebimento da denincia, basta a existéncia de
um lastro probatorio minimo capaz de apontar para a viabilidade de, no futuro, a depender da
instrucdo probatdria efetivada ao longo do processo, vir a se apresentar como viavel a condenagdo

dos denunciados.

Destarte, ndo se trata de (no presente momento) realizar-se um apressado juizo acerca da
prova caba da materididade e da autoria ddlitiva. Trata-se, apenas, de verificar se, pelos elementos
presentes nos autos, € vidvel que no momento processua adequado se venha a concluir por um

(sendo o caso) decreto condenatdrio dos denunciados.

Note-se, no ponto, que a imputacdo feita aos denunciados na denincia € a de que tenham
laborado conjuntamente de forma a escamotear 0 uso de dinheiro publico para findidade diversa
daguela prevista em lei. Observe-se que a findidade prevista em le (fins assistenciais das entidades
em questédo) haveria de ser (por exigéncia legd) objeto de prestacdo de contas, de modo que,

evidentemente, o desvio ndo seria praticado as claras.

Dito iss0, tem-se que os indicios de desvios, a principio, podem ser recolhidos a partir do
uso do numerario de forma inconsistente pelas entidades Centro Socid de Assisténcia Serrana e
Associagdo de Moradores Carentes de Moita Bonita. E este uso inconsistente foi destacado na
dendincia nas planilhas de fls. 4/5. Em tais planilhas se verifica um gasto de R$ 38.548,03 com
materiais de construgdo pelo Centro Socid de Assisténecia Serrana na data de 30.05.2014, sem que
tal entidade esclarecesse como efetivamente tal materia de construcdo foi utilizado (se € que foi)
pela entidade. Nas mesmas planilhas se verifica também que a Associacdo de Moradores Carentes
de Moaita Bonita gastou entre 22.04.14 e 30.09.14 um totd de R$ 119.174,65 com postos de
combugtivels, ou sgja, aproximadamente R$ 735,00 por dia, em média, com combugtivels. Tais
gastos corroboram a alegacdo do Ministério Plblico de que sgja possivel que os bens adquiridos
(combugtivel e materia de construgdo) tenham em verdade se destinado a financiar campanhas

eleitorais naguele pleito de 2014.

A aegacéo dos denunciados no sentido de que os gastos, em sua maor parte, se deram
antes das convencoes partidérias, ndo socorre integramente as defesas, havendo a possibilidede de

que os gastos tenham sido feitos antecipadamente junto aos fornecedores, para o fornecimento
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oportuno (quando da campanha eeitord) seja do combustivel, seja do materia de construcao.

A denunciada ANA KELLY, quando ouvida peo Minigtério Plblico do Estado de Sergipe
(apenso 5, fls. 656 e ss.), afirmou que o Centro Socid de Assisténcia Serrana tem como objeto
principal a prestacdo de servicos a salde e relatou que o dinhero das subvencles recebidas é
"gasto com medicamentos, aquisicdo de combustivel para as ambulancias (...), material de
escritorio e de limpeza, bem como internet, telefone, papel, dentre outros’, ndo apresentando
qualquer judtificativa para o gasto de R$ 38.548,03 com materiais de construgéo pelo Centro Socid
de Assisténcia Serrana na data de 30.05.2014. Além disso, contou que "é filiada ao PSL (...) que
integrava a coligagdo 'Diga sm a Sergipe' que tinha entre seus candidatos também o Dr.
Vanderbal”, acrescentando que "sO langou seu nome para formar o percentual feminino da

chapa".

O denunciado DORGIVAL (apenso 5, fls. 699/700) disse estar a frente da Associacéo de
Moradores Carentes de Moita Bonita, que gasta, segundo ele, a maior parte da subvencdo recebida
com o transporte de assistidos para outras locaidades;, ndo explicou, no entanto, como se faria
totalmente em favor da Associagdo um gasto no vaor médio com combusgtivels, como explicitado
acima, de R$ 735,00 por dia. A par disso, o denunciado DORGIVAL (apenso 5, fls. 699/700) disse
ser amigo do vereador Jogivd e do candidato a prefeito Laelson, ambos filhos do ex-prefeito
Manod, que por sua vez € quem afirma emprestar o loca onde funciona a entidade (fls. 696/697) e
relatou que seus filhos apoiaram o Dr. Vanderba e acrescentou que Soraya (fls. 661/663), anterior

presidente da entidade, € sua nora, casada com seu filho Laerso (fl. 697)

Diante desses dementos, tenho que neste momento ndo € possivel afirmar que a presente
acdo pend ndo tenha quaquer viabilidade condenatOria, pois ndo se encontram judtificativas
razoavels no presente momento para que se conclua que ndo tenham havido os desvios descritos na

dendincia.

Ha, peo contrério, lastro probatorio minimo no sentido de que as entidades Centro Socid
de Assisténcia Serrana e Associacdo de Moradores Carentes de Moita Bonita, embora
possvelmente desempenhassem a0 menos em parte suas aividades assstenciais, tenham sdo

utilizadas pelos denunciados como instrumentos para a prética de desvios do numerario indicado na
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denincia em favor da agremiacdo politica integrada pelo marido da denunciada MARIA
ANGELICA. H4, a par disso, indicios minimos de que os trés denunciados tenham agido com

consciéncia e vontade para permitirem que tais desvios em tese se efetivassem.

Assm, reunindo a inicid acusatéria as condicdes necessarias e suficientes para que se dé
inicio a acéo pena e ndo sendo caso de sua regeicdo liminar, recebo a dendncia oferecida pelo
Ministério Publico Federal em face de MARIA ANGELICA GUIMARAES MARINHO,
ANA KELLY DE JESUS ANDRADE e DORGIVAL DE JESUS BARRETO, pela pratica em
tese do delito tipificado no art. 312 do Codigo Penal .

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2017/0035292-4 APn 862 /DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 100000017763201529 11806120146250000 135000000816201476
PAUTA: 29/11/2017 JULGADO: 29/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Beda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : MARIA ANGELICA GUIMARAES MARINHO
ADVOGADOS : MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
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REU . DORGIVAL DE JESUSBARRETO

ADVOGADO . JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984

ASSUNTO: DIREITO PENAL

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente o Dr. Luciano Mariz Maia, Vice-Procurador-Geral da Republica, e o Dr.
Mércio Macédo Conrado, pela denunciada Maria Angélica Guimarées Marinho.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator recebendo integralmente a dendincia e o voto do Sr.
Ministro Jodo Otévio de Noronha recebendo-a apenas em relacdo a denunciada Maria Angéica
Guimarades Marinho, pediu vista o Sr. Ministro Raul Araljo.

Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukinag, Felix Fischer, Nancy Andrighi, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao e Mauro Campbell Marques.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de Pauta.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por maioria, decidiu adiar o julgamento do processo.

Votaram pelo adiamento os Srs. Ministros Raul Araljo, Sérgio Kukina, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Mussi e Og Fernandes. Vencidos o Sr. Ministro Fdlix Fischer e a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Joel Ilan Paciornik.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Luis Fdipe
Saloméo e Mauro Campbell Marques.

Convocados os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Jod 1lan Paciornik.
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ACAO PENAL N° 862 - DF (2017/0035292-4) (f)
VOTO VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de A¢do Penal por meio da qua o Ministério Plblico Federa acusa a atual
Conselheira do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, antes Deputada Estadua e
Presidente da Assembleia Legidativa do Estado de Sergipe, Maria Angélica Guimaraes
Marinho, juntamente com os presidentes de associages de assisténcia socia, Dorgival de Jesus
Barreto e Anna Kelly de Jesus Andrade, de terem desviado verba parlamentar destinada a fins
socials para comités eeitorais de sua faccdo partidaria, incidindo, assm, na conduta tipificadano art.
312 do Cddigo Penal.

O recebimento da denincia estd sob a apreciacdo desta Corte, tendo o ilustre
Relator, Ministro Benedito Gongcalves, votado pelo recebimento integra.

Em seguida, votou o eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha recebendo a
dentincia apenas em relacdo a acusada Maria Angélica Guimardes Marinho, apds o que pedi
vidta, para mais proximo exame da matéria.

Sendo o0 que havia a rememorar acerca do caso, passa-Se ao Voto-vista.

Nesse migter, destaca-se, como ponto inicid do raciocinio a ser aqui desenvolvido,
que a acusacao imputada aos denunciados € a tipificada no art. 312 do Codigo Pend, isto &

Peculato

Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem movel, publico ou particular, de que tem a posse em
razao do cargo, ou desvia-lo, em proveito préprio ou alheio:

Pena - reclusdo, de dois a doze anos, e multa.

Segundo a dendncia, 0 peculato, no caso sob exame, teria Sdo praticado na
modalidade desvio, uma vez que a acusada Maria Angélica Guimaraes Marinho, entdo
Deputada Presidente da Assembleia Legidativa, mediante a apresentacdo da emenda parlamentar
n. 218/2013, teria desviado "verba parlamentar destinada a fins sociais para comités eleitorais
de sua faccao partidaria" (fl. 6), contando, para tanto, com o concurso de Dorgival de Jesus
Barreto e AnnaKelly de Jesus Andrade, também acusados nestes autos.

Os fatos tidos como criminosos s8o Sintetizados nos seguintes trechos da dendincia

2. No ano de 2013, a denunciada MARIA ANGELICA, entdo Deputada
Estadual e Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe,
buscando levantar numeréario para o financiamento da campanha politica
de seu marido Vanderbal Marinho Menezes de Andrade ao cargo de
Deputado Estadual e de sua propria grei partidaria, utilizou-se da Lei
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Estadual 5.210/03, que previa subvencdes sociais destinadas a
instituicBes publicas ou privadas de carater assistencial ou cultural, sem
finalidade lucrativa, para propor a Emenda Parlamentar n. 218/2013
(fls. 11/12 do Apenso I). Tal emenda previa a destinacdo de
R$100.000,00 a entidade Centro Social de Assisténcia Serrana, presidida
pela denunciada ANNA KELLY, assessora parlamentar de MARIA
ANGELICA, e de mais R$80.000,00 a entidade Associacio dos
Moradores Carentes de Moita Bonita, presidida pelo denunciado
DORGIVAL.

3. Ocorre que ambas entidades ndo tinham existéncia de fato, tendo sido
utilizadas apenas para justificar o recebimento das subvencgdes sociais,
gue, emverdade, foram utilizadas na campanha eleitoral de 2014.

()
10. Deste modo, a denunciada MARIA ANGELICA, agindo como
Deputada Estadual, desviou verba parlamentar destinada a fins sociais
para comités eleitorais de sua faccédo partidaria. Os denunciados ANNA
KELLY e DORGIVAL, gestores das entidades beneficiadas, auxiliaram a
denunciada MARIA ANGELICA, destinando as verbas que receberam,
segundo suas proprias orientacdes recebidas pela denunciada MARIA
ANGELICA, para alimentar campanha(s) eleitoral(is) no ano de 2014.
(grifou-se)
Dito isto, vé-se que a conduta criminosa descrita na denlincia é composta de duas
fases, supostamente praticadas em sequéncia por cada um dos acusados, podendo ser assm

especificadas.

12 fase: a proposicao da Emenda Parlamentar 218/2013, pela Deputada Estadual
Maria Angélica, prevendo a destinacdo de R$ 180.000,00 para as duas
entidades de carater assstencial, sendo R$ 100.000,00 para o Centro Socid
de Assisténcia Serrana, e R$ 80.000,00 para a Associagdo dos Moradores
Carentes de Moita Bonita;

22 fase: a utilizacdo, com desvio, dos recursos recebidos pelas entidades assistencials
para campanha politica de candidato esposo da denunciada Maria Angélica,
e comités palitico-partidarios, mediante atos dos dirigentes dessas entidades,
no caso os acusados Anna Kelly e Dorgival, estes seguindo orientacdo ou
determinacdo da entdo Deputada.

Essa delimitacdo das fases da conduta é importante para a compreensdo do caso,
uma vez que a mera proposicao de emenda parlamentar, destinada a alocar recursos em favor de

entidades de carater assstencid, € pratica licita - e bastante comum - no ambito do Poder
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Legidativo.

No caso dos autos, o proprio Minigtério Pablico Federa reconhece que a Deputada
Estadual Maria Angélica "utilizou-se da Lel Estadual 5.210/03, que previa subvencdes
sociais destinadas a institui¢des publicas ou privadas de carater assistencial ou cultural, sem
finalidade lucrativa".

Como se sabe, 0 conceito de crime, conforme o Cadigo Pend brasileiro, € o de "fato
tipico, antijuridico e culpavel”, conforme a doutrina de GUILHERME DE SOUZA NUCCI
(Manual de Direito Penal, 112 edicgio, Forense, p. 2015, p. 124) e ROGERIO GRECO, que, citando
ASSIS TOLEDO, ensnam:

O conceito analitico de crime procura, como sua propria denominacéo
sugere, analisar 0s elementos ou caracteristicas que integram a infracéo
penal, permitindo ao intérprete, apds sua averiguacao, concluir ou ndo
pela sua pratica. Assis Toledo, discorrendo sobre o tema, esclarece que,
"substancialmente, o crime é fato humano que lesa ou expbe a perigo
bens juridicos (juridico-penais) protegidos. Essa definicdo €, porém,
insuficiente para a dogmatica penal, que necessita de outra mais
analitica, apta a por a mostra 0s aspectos essenciais ou 0s el ementos
estruturais do conceito de crime. E dentre as véarias defini¢gdes analiticas
gue tém sido propostas por importantes penalistas, parece-nos aceitavel a
gue considera as trés notas fundamentais do fato-crime, a saber: acao
tipica (tipicidade), ilicita ou antijuridica (ilicitude) e culpavel
(culpabilidade). O crime, nessa concepcdo que adotamos, €, pois, acado
tipica, ilicita e culpavel".

(Cbdigo Penal Comentado, 9? Edicdo, Editora Impetus, 2015, p. 34 - grifou-se)

Logo, tomando-se isoladamente a mera propositura da Emenda Parlamentar
218/2013, por parte da Deputada Estadual sergipana Maria Angélica, ndo h4 ato ilicito;
consequentemente, nd ha crime de peculato. Registre-se que 0 ato de aprovacdo de emenda
parlamentar, com sua transformacéo em dispositivo de le, nem sequer € aribuive apenas a um
unico deputado, ainda que detenha este a condicéo de Presidente do Legidativo estadua, mas sm
a0 colegiado da Assembleia Legidativa.

N&o obstante essa constatacdo preiminar, o Minigtério Plblico Federal afirma que a
emenda parlamentar referida fora proposta pela entéo Deputada ja com o intuito prospectivo de,
no ano seguinte, "levantar numerario para o financiamento da campanha politica de seu
marido Vanderbal Marinho Menezes de Andrade ao cargo de Deputado Estadual e de sua
prépria grei partidaria” (fl. 3).

Agrega-se, asam, a conduta da acusada, no exercicio da atividade parlamentar,
elemento subjetivo que contaminaria de ilicitude a propositura da emenda, qual sgja a vontade da
acusada, Deputada Estadual Maria Angélica, de beneficiar futuramente a provavel campanha
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politica (ainda por vir) de seu marido com os recursos objeto da referida emenda parlamentar.

Forgcoso é reconhecer, entdo, que essa suposta intencéo da Deputada Estadual
Maria Angélica, acusada nestes autos, somente alcancaria o resultado pretendido mediante o
futuro concurso dos dirigentes das entidades destinatarias das subvencOes aprovadas pela
Assembleia Legidativa, no caso os acusados Dor gival de Jesus Barreto e AnnaKelly de Jesus
Andrade.

Isso, porque, somente apds o efetivo futuro repasse dos recursos estaduais as
entidades respectivas, poderiam os seus dirigentes, entdo, desviar a aplicacdo do dinheiro das
findidades assistenciais para as quais estavam destinados. Somente com 0 desvio da aplicacdo em
findidade diversa da prevista poder-se-ia consumar o crime de peculato-desvio.

Afinal, segundo a jurisprudéncia deste Tribund, o ddito de peculato, na modaidade
desvio, consuma-se no momento em que o dinheiro, valor ou outro bem é utilizado na
finalidade diver sa da devida:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PECULATO-DESVIO E
QUADRILHA. COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO.
CONSUMACAO DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 312 DO CODIGO
PENAL NO MOMENTO EM QUE O FUNCIONARIO EFETIVAMENTE
DESVIA O DINHEIRO, VALOR OU OUTRO BEM MOVEL. CONDUTAS
IMPUTADAS AO RECORRENTE PRATICADAS EM BRASLIA.
TRANSFERENCIA INDEVIDA DOS RECURSOS OCORRIDA NO AMAPA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O crime de peculato-desvio consuma-se no momento em que O
funcionario efetivamente desvia o dinheiro, valor ou outro bem movel.
Precedente.

2. No caso dos autos, embora a assinatura do convénio e o repasse das
respectivas verbas tenha se dado em Brasilia, o certo € que o desvio dos
valores ocorreu com a sua efetiva transferéncia, sem a execucéo do
objeto do acordo, a IBRASA, localizada no Amapa, o que revela a
competéncia do Juizo Federal neste dltimo Estado para processar e
julgar o feito.

3. Recurso desprovido.

(RHC 36.755/AP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/12/2014, DJe de 03/02/2015)

Nessa linha de raciocinio, para a caracterizacdo do desvio de recursos, € necessario
que hga efetivamente a aplicacdo da quantia destinada as entidades envolvidas em findidade

diversadaprevista.

E o caso, portanto, de se verificar se ha nos autos indicios suficientes de
materididade e autoria do desvio dos recursos para campanha politica, buscando-se, em seguida,
esses mesmos indicios, em relagdo ao aegado liame subjetivo entre os desvios e a proposicéo da
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emenda parlamentar.

Nesse sentido, ndo se deve perder de vista que, embora o recebimento da denlincia
ndo exija a comprovacdo cabal dos atos tidos como criminosos, faz-se necessario que hgja "um
lastro minimo de prova, o qual deve ser capaz de demonstrar a pertinéncia do pedido
condenatorio, corroborando a narrativa contida na dendncia e a imputacdo dos fatos e do
resultado ao acusado” (APn 873/DF, Re. Minissra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/02/2018, DJe de 20/02/2018).

No presente caso, observa-se, na leitura da dentincia, confrontada com as defesas
preliminares apresentadas pelos trés denunciados, que os indicios de desvio dos recursos para
campanha politica so frégeis, meramente circungtanciais. Vae dizer, ndo ha minima comprovacdo
do desvio para campanha deitoral, o que se observa a partir dos seguintes trechos da dendncia (fls.
4/6).

6. A evidenciar o desvio de verbas e o destino das subvengdes, a propria
prestacdo de contas apresentada, em que transparece a compra de
materiais de construcdo e combustivel, bens utilizados com muita
frequéncia nas disputas €eleitorais a fim de angariar eleitores e bancar
carreatas, conforme se percebe das tabelas a seguir:

()

9. A respeito dos gastos com combustivel, é circunstancia relevante a
indicar a apropriacéo das verbas, além da propria inexisténcia fisica das
entidades, o fato de o Centro Social de Assisténcia Serrana ter adquirido
3.017 litros de 6leo diesel no Posto Nova Tradicao Ltda (Nota Fiscal n.
1176), sendo que os dois veiculos ambulancia que a entidade possuia a
época (placas |AB7541 e HZR3813) eram movidos a gasolina. Ja em
relacdo a entidade Associacdo Moita Bonita, apesar do gasto de quase
cento e vinte mil reais em combustivel, ndo ha registro de qualquer
veiculo em seu nome.

Vé-se, portanto, que o Minigtério Plblico Federal, considerando padrfes de despesas,
deduziu que a aplicacéo dos recursos nas findidades acima indicadas caracterizaria 0 seu desvio
parafins paliticos, afastando-se das atividades beneficentes.

Os denunciados apresentaram defesas preliminares negando os fatos, sustentando,
em resumo: @) a efetiva existéncia e atuagdo das entidades beneficentes, com sedes em locais
diferentes dos enderecos de futuros comités eleitorais da campanha de 2014, juntando documentos
para comprovar tais existéncias e atuagoes, bem como para demonstrar a propriedade e o augud
de aguns veiculos automotores; b) a correta utilizacdo dos recursos, €) que a Associacdo de
Moradores Carentes de Moita Bonita, por exemplo, tendo recebido a referida quantia de R$
80.000,00 em 24/abr/2014, ja no dia 28/abr/2014 emitiu um cheque no vdor de R$ 93.635,00 para
aquisicao de um veiculo Micro-6nibus Ducato, marca Fia, movido a diesd (e ndo para aquisicéo de
combustivel, como sustenta a dendincia), conforme comprova com as copias de extrato bancario de
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fl. 106v. e de certificado de registro do veiculo - CRV defl. 158; d) a auséncia de coincidéncia entre
as datas dos gastos supostamente desviados de suas finalidades e o periodo da campanha eetora
de 2014.

De fato, mesmo se consderando apenas a denuncia minigerid, andisando-se a
planilha di confeccionada pela acusacéo (fls. 56/57), vé-se que

1) em relacéo a entidade Centro Socid de Assisténcia Serrana, em favor da qud fora
liberada a subvencéo de R$ 100.000,00, todos os gastos hipoteticamente desviados foram redlizados
no mesmo dia 30/mai/2014, supostamente para compra de materia de construcdo e combugtive,
sendo essa data apenas proxima da do chamado periodo eetord;

I1) quanto & Associacdo dos Moradores Carentes de Moita Bonita, que recebera
subvencdo no valor de R$ 80.000,00 (além de outras, por inicigtiva de outros deputados, conforme a
defesa prdiminar), a maior parte dos gastos (o suposto desvio) foi realizada entre 22 de abril e 28 de
juho de 2014, supostamente para aquisicdo de combugtivel, periodo também antecedente ao
chamado periodo eeitoral.

Percebe-se, assm, que estando a dentincia do peculato-desvio baseada sobretudo no
padréo dos gastos (com materiad de construcdo e combudtivel), seria de grande relevancia para a
configuracdo de indicio do crime apontado a coincidéncia entre os periodos de gastos
representativos dos desvios para fins politicos e de campanha €eeitora, 0 que ndo acontece.
Registre-se que, em 2014, o periodo das convencdes deitorais se deu entre 10 e 30 de junho, com
inicio da propaganda el eitora em 6 de julho do referido ano.

Assm, embora, em tese, possa ter ocorrido desvio de recursos provenientes de
subvencdes pelas entidades beneficentes, 0 que ndo se duvida, ndo se tem indicios suficientes de
que tenha ocorrido para fins politicos, nem que estgja relacionado com a denunciada Maria
Angélica.

Consderando a fragilidade do suporte probatério que lastreia a denlincia, baseada em
mera deducdo do 6érgdo acusador, o ilustre Ministro Jodo Otévio de Noronha, abrindo
divergéncia, votou pela sua rgeicdo em relacdo aos acusados Dor gival de Jesus Barreto e Anna
Kelly de Jesus Andrade, conforme se vé nos seguintes trechos das notas taquigraficas da sesséo
desta Corte no dia 29/11/2017:

Senhora Presidente, tenho uma divergéncia, ndo com relacdo a Maria
Angélica Guimaraes Marinho. A denuincia descreve os fatos quanto a ela,
mas a denuincia nada descreve, com a devida vénia, comrelacao aos dois
outros, Ana Kelly de Jesus Andrade e Dorgival de Jesus Barreto.

Quanto a Ana Kelly, a denlncia se limita a dizer que ela era chefe da
assessoria parlamentar e que o dinheiro foi desviado. Mas para quem,
guando, como e de que forma? N&o descreve um fato, a quem foi
entregue e como foi desviado. A denlincia se limita a isso. Quer dizer, ela
fala num hipotético desvio, sem precisar os fatos. Nao tem descricéo de
fato nenhum.
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Vejam bem que a parte que menciona diz assm:

"Ana Kelly, assessora parlamentar... Tal emenda previa a destinacdo de
cem mil a entidade Centro Social de Assisténcia Serrana, presidida pela
Ana Kelly, assessora parlamentar de Maria Angélica, e de mais de oitenta
mil a entidade Associacdo dos Moradores Carentes de Moita Bonita,
presidida por tal..."

Al, diz

"Essas entidades ndo existiam."

Mas ndo existia tesoureiro? Néo existia secretario? Como era desviado
esse dinheiro? Até o investigado resiste, diz "N&o. Mudou de enderego.
Estd em tal lugar". Mas o fato de ser presidente, sd por isso, pratica o
crime? O fato tipico ai ndo esta descrito. SO por presuncdo pode se
chegar a isso.

Do mesmo modo, vamos ver que € mais fraco ainda quando se trata do
Dorgival. Do Dorgival, praticamente nada se fala ou muito pouco se fala.
E, no final, é dito que era presidente da associacdo, como ja dito, e que
esse dinheiro foi desviado para campanha eleitoral. Mas de que modo foi
desviado? Por quem foi desviado? N&o tem a descri¢cdo da conduta, tem
mera referéncia.

Ja isso ndo ocorre com relacdo a Maria Angélica. Diz que ela desviou,
gue pegou o dinheiro...

(...)

Com relagdo aos dois outros, Ministro, com a devida vénia, ndo tem
nada descrito para que possamos receber essa denuncia. Penso que
poderia até repetir a dendincia, mas aqui esta inepta. Com a devida vénia,
vamos receber uma denuncia para fatos que seréo agora redescritos ou
apreciados na investigacdo. A denlUncia traz fatos que serdo
investigados. Aqui, ndo traz fatos. O fato de ser presidente, ndo tem
nenhuma investigacao.

De fato, € muito frégil o suporte em que se baseia a denincia, Smplesmente
deduzindo que os dirigentes das duas entidades beneficentes desviaram os recursos das subvengoes,
destinados a findidade de interesse socid, a partir do padrdo de despesas redlizadas pelas duas
entidades em periodo que seria proximo ao das elei¢oes.

Feita essa constatacdo, tem-se que a inviabilidade da denlincia, devido a auséncia de
minima comprovacdo dos desvios dos recursos pelos dirigentes das entidades, alcanca também a
acusada Maria Angélica Guimaréaes Marinho, que, na condicéo de entdo deputada estadua e
Presidente da Assembleia Legidativa, fora apenas a autora da emenda parlamentar aprovada que
degtinou, as duas entidades assistenciais, 0s recursos gque seriam no futuro supostamente desviados
para fins politico-partidarios. E evidente que os supostos desvios ndo poderiam ocorrer sendo com a
imediata participacdo dos dois dirigentes das entidades, pois a denunciada Maria Angélica néo
detinha funcéo diretiva das entidades privadas mencionadas, como, aias, também entende o préprio
MPF, conforme manifestacdo de fls. 16 a 18 (que sustenta a conveniéncia de manutencéo da
unidade processud).
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No ponto, convém ratificar a premissa adotada no inico deste voto, de que a mera
proposicéo de emenda parlamentar, destinada a alocar recursos em favor de entidades de caréater
assgenciad, é praticalicita- e até bastante comum - no ambito do Poder Legidativo.

Dessa forma, para se caracterizar 0 desvio de verbas por parte da parlamentar ora
acusada, necesséria seria a demonstracdo, com razoavel suporte probatério, ndo s dos apontados
desvios, mas também da efetiva ingeréncia da acusada sobre a propria gestdo das entidades
beneficentes destinatérias da emenda parlamentar.

N&o custa lembrar que o tipo penal em questdo - art. 312 do Codigo Pena - prevé
gue o funcionario publico tenha a posse, em razéo do cargo, do dinhero, vaor ou outro bem movd,
do objeto apropriado ou desviado. Na moddidade desvio, o peculato caracteriza-se quando o
funcionério publico desvia, em proveito proprio ou alheio, dinheiro, valor ou qualquer outro
bem movel, publico ou particular, de que tem a posse em razao do cargo.

Obviamente que essa posse ndo precisa ser fisica, direta ou pessoa. Ela pode, am,
dar-se por meio de interpostas pessoas, detentoras do bem desviado em nome do servidor que o
desvia. No entanto, € necess&rio que sgja minimamente demonstrada essa relaco inerente ao
desvio, entre o servidor que desvia e 0 seu preposto, 0 que Ndo acontece nestes autos.

O gue h& na denincia sdo circunstancias esparsas, que ndo vao muito além de
indicar alguma proximidade entre a parlamentar acusada e a dirigente de uma das associacoes, ndo
sendo, no conjunto, suficientes para judtificar o inicio e prosseguimento de acdo pend.

N&o se pode dizer que ndo aconteceu o desvio de recursos gpontado na dentincia,
assm como para qualquer outra findidade além da deitora, mas ndo se tem indicios suficientes do
crime.

Embora n&o se defenda a necessidade de comprovacao caba das afirmactes feitas
na peca acusatoria, € necessario que o Minigério Plblico, aém de afirmar a prética da conduta
criminosg, exponha satisfatoriamente como teria ocorrido e aponte os e ementos probatdrios minimaos
gue vigbilizem a acusacao.

Feitas essas consideracOes, e pedindo vénia ao ilustre Relator, Ministro Benedito
Goncgalves, e, em parte, a0 eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha, que doriu a primera
parcid divergéncia, abre-se nova divergéncia, mais ampla, para rejeitar a dendncia, por inépcia, sem
prejuizo de que uma outra possa vir a ser proposta, caso sanadas as falhas aqui identificadas.

E o voto.
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ACAO PENAL N° 862 - DF (2017/0035292-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : MARIA ANGELICA GUIMARAES MARINHO

ADVOGADOS : MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
CIRO BEZERRA REBOUCAS JUNIOR - SE004101

ADVOGADOS  : MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO - DF025341
BIANCA MARIA GONCALVES E SILVA - DF023097
BLENDA LARA CARVALHO FONSECA - DF051338
LAYS DO AMORIM SANTOS - SE009749

SOC. de ADV. : BUCCHIANERI PINHEIRO - ADVOCACIA

REU : ANAKELLY DE JESUS ANDRADE
ADVOGADO . JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
REU : DORGIVAL DE JESUS BARRETO
ADVOGADO . JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhora Presidente, eminentes Ministros, verifiquei que a
imputacgéo feita a Conselheira e aos demais imputados foi de desvio de recursos

para financiamento de custos de campanha eleitoral.

2. Isso ndo ficou, a meu ver, nem minimamente comprovado.
Do que pude constatar, nos termos em que a acusacao se apresenta, a pratica do
delito seria apenas uma possibilidade, uma afirmacédo que, a meu sentir, ndo esta
amparada em indicios suficientes para se ter o fato como circunstancialmente

provado.

3. A legislacéo exige, como todos sabemos, a exposicdo do
fato criminoso; portanto, o fato tem que ter ocorrido mesmo. A autoria é que pode
ser incerta, mas € preciso que o fato tenha ocorrido. Do contrario, far-se-a uma
investigacao ou até uma Acéo Penal a respeito de um fato que nem se sabe se
ocorreu. O que se pode pesquisar, em caso de alguma duvida, € a autoria.

Exigem-se indicios veemente de autoria.

4. No caso aqui, a conduta imputada diz respeito ao fato de a

Deputada Estadual ter feito tramitar uma emenda, uma iniciativa de lei, que
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resultou na atribuicdo de certos valores a duas entidades assistenciais. A conduta
gue lhe é atribuida seria essa, o fato de, na condi¢do de Deputada, ter proposto
uma emenda. Isso é inegavel. Mas essa € a funcdo do Deputado. Serd que ela
acompanhou o tramitar desses recursos até as entidades para verificar que houve
desvio para financiamento de campanha eleitoral? Isso pode ter acontecido. Que
pode, pode. Isso é possivel, mas ndo é plausivel nem provavel, porque ndo houve

nada de concreto que evidenciasse isso, a meu sentir.

5. Tenho para mim que a deciséo de recebimento da denuncia
deve ser estimada como uma oportunidade em que o Juiz filtra a acusacéo,
verificando criteriosamente a consisténcia e a seriedade das provas colhidas,
avaliando com rigor a sua plausibilidade, isto €, se h4 mais razbes para crer do
gue para descrer no éxito da empreitada acusatoria.

6. Nao deve o Juiz hesitar em receber a peca acusatoria,
iniciando a persecucao penal, quando a sua conviccdo pode se demonstrar
motivada, indicando a pertinéncia da acusacédo, como ndo deve hesitar em
rejeitar a acusacdo quando os elementos constantes do processo nao
apontam com tranquila seguranca a viabilidade do sucesso do julgamento
do acusado ou quando nao lhe for possivel demonstrar os elementos de

sua convicgao.

7. Pois bem, tenho que o fato criminoso imputado a Deputada
€ absolutamente incerto, € uma possibilidade. Mas a possibilidade justifica a A¢ao
Penal? Penso que ndo. O que justifica a A¢do Penal é uma concretude minima da
imputagdo. Essa suspeita, essa possibilidade, a meu ver, justifica uma
investigacdo; na hipoGtese, deve-se rastrear o dinheiro destinado as referidas
entidades, verificar a destinacdo dos gastos e constatar que foi desviado para
financiar campanha eleitoral de A, B ou C. N&o justifica, contudo, e por si s6, o

recebimento da Ag&o Penal.

8. Peco vénia ao eminente Relator, Ministro BENEDITO

GONCALVES, como também ao eminente Voto Vogal do preclaro Ministro JOAO
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OTAVIO DE NORONHA, com todo o respeito, € a quem 0s seguiram para
acompanhar o voto do Ministro RAUL ARAUJO, tendo em vista que os elementos
comprobatérios do fato sdo absolutamente escassos, e 0s da autoria da

deputada sdo mais escassos ainda, a meu sentir, com todo o respeito.

0. E assim que voto, Presidente.
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Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ
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Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
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AUTUACAO
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : MARIA ANGELICA GUIMARAES MARINHO
ADVOGADOS : MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806

CIRO BEZERRA REBOUGCAS JUNIOR - SE004101
LAYSDO AMORIM SANTOS - SE009749

REU : ANA KELLY DE JESUSANDRADE

ADVOGADO . JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
REU . DORGIVAL DE JESUSBARRETO

ADVOGADO . JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984

ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Raul Araujo rejeitando a
denuncia, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, os votos dos
Srs. Ministros Felix Fischer, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge Mussi,
og Fernandes e Luis Felipe Salomado acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, e os votos da
Sra. Ministra Maria Thereza de Asss Moura e do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques
acompanhando o voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, a Corte Especial, por maioria,
recebeu a deniincia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Jorge Mussi, Og Fernandes e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator. Votaram,
parcialmente, vencidos os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura
e Mauro Campbdl Marques, que recebiam a denincia apenas com relacdo a denunciada Maria
Angélica Marinho. Vencidos os Srs. Ministros Raul Araljo e Napoledo Nunes Maa Filho que
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rejeitavam a dentincia totalmente.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Documento: 1661799 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 14/06/2018 Pagina 31 de 10



