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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.634.544 - DF (2016/0281680-2)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE E

OUTRO(S) - SP104160
NATALIA ALVESBARBOSA - DF042930

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ROGERIO ANDRADE CAVALCANTI ARAUJO E OUTRO(S) -
DF013417
EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSO LICITATORIO.

VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC/1973. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. MOTIVACAO DO
ATO ADMINISTRATIVO QUE APLICA PENALIDADE. FALTA DE
REBATIMENTO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER A
DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 283/STF. SUMULA N. 284/STF.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

| - Inexige omissio no acorddo do Tribund de origem que,
fundamentadamente, decide de forma contraria a pretenséo da parte recorrente.

Il - "N&o hafdar em julgamento extra petita quando a prestacéo
juridiciond expedida guarda correspondéncia com a pretensio veiculada no
feto." (REsp n. 874.160/SP, Rd. Minidro Jodo Otévio de Noronha, Segunda
Turma, DJ de 5.12.2006).

[l - O reexame do acordao recorrido, em confronto com as razoes
do recurso especid, revea que o fundamento utilizado pelo decisum de forma
sufidente para manter a deciséo proferida no Tribund a quo néo fa rebatido, o
que atra o 6bice das SUmulasn. 283 e 284, ambasdo STF.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 07 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.634.544 - DF (2016/0281680-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

O presente feito decorre do guizamento de acdo por Ford Motor Company
Brasl Ltda em desfavor do Governo do Didrito Federal em razéo de sua inabilitacéo e
declassficacdo do Pregdo Eletronico n. 08/2013, destinado a aguisicdo de veiculos
automotores. Sua desclassficagdo decorreu da auséncia de apresentacdo da certiddo de
regularidade fiscd com a Fazenda do Didrito Federd, sendo-lhe gplicada sancéo de
suspensdo temporéria de participacdo em licitacéo e de impedimento para contratar com a
Administracéo pelo periodo de 90 dias.

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgaedos
procedentes. No Tribund de Judica do Didrito Federd e Territdrios, a sentenca foi
parcid mente reformada em acérddo assm ementado (fl. 605-606):

DIREITO ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. EMPRESA
VENCEDORA. REGULARIDADE FISCAL. COMPROVACAO. AUSENCIA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PENALIDADE. SUSPENSAO TEMPORARIA.
PARTICIPACAO  EM LICITACAO.  CONTRATACAO COM A
ADMINISTRACAO. MOTIVACAO. EXISTENCIA. GRADACAO DA PENA.
FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO.

I. O principio da motivacdo exige que a Administragdo Publica indique os
fundamentos de fato e de direito de suas decisdes. A obrigatoriedade da motivacéo se
justifica em qualquer tipo de ato, sga 'vinculado ou discricionario, por se tratar de
formalidade necessaria para permitir o controle de legdidade dos atos
administrativos.

II. A motivagcdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir
em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

[1l. Embora os pareceres que serviram de embasamento para aplicagcdo da
penalidade administrativa e indeferimento do recurso administrativo ndo especifiquem
as razdes da fixagdo da pena no limite méximo previsto legalmente, h&
fundamentacdo no tocante a adegquacdo da conduta da licitante & norma prevista no
artigo acima transcrito, razéo pela qual ndo se justifica a anulagdo do ato, mas a
suspensao da penalidade até que a Administragdo fornega a devida fundamentac&o.

IV. Negou-se provimento ao recurso do Distrito Federal. Deu-se parcia
provimento aremessa oficial.
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A Ford Motor Company Brasl Ltda interpOs recurso especid, com
fundamento no art. 105, |11, a, da Condtituicéo Federal, por ofensa ao art. 535 do CPC/73;
aos arts. 128 e 460 do CPC/73; eaos art. 2°, caput e VI, e 50 da L& n. 9.784/1999.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Judtica, fai proferida deciséo pela
gua o recurso especid fa parcidmente conhecido e improvido, sob os seguintes fundamentos:
inexigénda de violagdo do art. 535 do CPC/73; consonancia do acordéo regiond com a
jurisprudéncia do STJ em relac@o a0 julgamento extra petita; e inddénda dos enunciados n.
283 e n. 284 da Simula do STF quanto tese recursd de nulidade do ato adminidraivo que

golicou a sancéo.

Contra essa decisao, interpde-se este agravo interno no qua a parte dega que
as razdes do recurso especid ndo estéo dissociadas do acdrdéo regiond recorrido, pois
reconhece que ha subsuncéo de sua conduta ao que digpde o art. 28 do Decreto n. 5.450/05,
Se insurgundo t&o somente quanto a auséncia de motivacéo em relacéo a penaidade aplicada
Argumenta que trata-se de gpenas um fundamento no acdrddo recorrido, que se bassia em
trés argumentos: de que "(i) houve motivacdo com relacdo a conduta, mas ndo com reacéo a
pendidade; (ii) néo haveria necessdade de anular 0 ato, mas apenas de o complementar; (iii)
essa complementacéo caberia a Adminidracdo” (fl. 830). Assm, dega que nenhum dos trés
argumentos s0zinhos é suUficiente para manter o acordéo regiond, 0 que torna ingplicive's ao
caso 0s enunciados n. 283 e n. 284 da Simulado STF.

Aduz que o Tribund de origem foi omisso quanto a necessidade de motivacéo
do ato adminidrativo em relacdo a natureza da sangdo — suspensdo, multaou adverténcia—, e
néo apenas em rel acdo a quantidade de dias de suspenséo.

Alega que o ato adminidrativo € nulo, pois ndo apresenta motivagéo para
aplicacdo da pendidade mas grave de suspensio e em grau méimo, 90 dias. Por fim,
argumenta que o Tribund de origem deferiu tutdla diversa da que fora pedida, umavez que a
parte recorrida requereu apenas a improcedéncia da acéo, e ndo a complementacéo do ato,
como fol deferido.
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Apresentada impugnacio, a parte agravada requer o desprovimento do agravo.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento, pois as degagies da parte agravante séo

insUficentes para modificar a decisdo recorrida.

Em relacdo a indicada violacdo do art. 535 do CPC/73 pelo Tribund a quo,
néo se vidumbra a degada omisso da questdo juridica apresentada pelo recorrente, tendo o
julgador abordado devidamente a matéria concluindo que "o ao adminidraivo fo
devidamente mativado no tocante & adequacdo da conduta da embargante a norma que prevé
a suspensdo tempor&ia do fornecedor de participar de licitagbes e de contratar com a
Adminigracéo, todavia, ndo indicou a razéo pela qud fixou a pendidade no maximo permitido”
(fl. 629).

Ainda, o Tribund de origem esclareceu que a austncia de motivacgo em
relaco a fixagdo da pendidade no méximo permitido, 90 dias, ndo ndo judtifica a anulacdo do
ato adminidrativo, mas gpenas a complementacdo de seus fundamentos.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratdrios caracterizou, téo
somente, a irresgnacéo do embargante diante de deciso contraria a seus interesses, o que
néo vidhiliza o referido recurso, sendo de rigor 0 afastamento da suposta violagéo do art. 535
do CPC/73, conforme pecifica jurisprudénciado Superior Tribund de Judica

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. GREVE. DESCONTOS DOS DIAS
PARADOS. CABIMENTO, SALVO SE HOUVER ACORDO DE COM PENSACAO
DO TRABALHO.

1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, inciso Il, do
CPC/1973, verifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto
decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.

2. E entendimento consolidado no &mbito do STJ que é legitimo o ato da
Administracdo que promove o desconto dos dias ndo trabalhados pelos servidores
publicos participantes de movimento grevista, diante da suspensdo do contrato de
trabalho, nos termos da Lei 8.112/1990, salvo a existéncia de acordo entre as partes
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para que hgia compensacdo dos dias paralisados. Ressata-se que ndo consta nos
autos que foi feita compensacdo dos dias parados.

3. Recurso Especia n&o provido. (REsp 1616801/AP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 13/09/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC/1973.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. LITISCONSORCIO NECESSARIO. ART. 47 DO CPC/1973.
INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
DE PROVAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexiste violagdo a0 art. 535 do CPC/1973, quando n&o se vislumbra
omisséo, obscuridade ou contradicdo no acérddo recorrido capaz de tornélo nulo,
especiamente se 0 Tribuna a quo apreciou a demanda em toda a sua extensdo,
fazendo-o de forma clara e precisa, estando bem deineados os motivos e
fundamentos que a embasam.

2. N& se conhece da violagdo a dispositivos infraconstitucionais quando a
guestdo ndo foi enfrentada pdo acérddo recorrido, carecendo o recurso especial
do necessé&rio prequestionamento (Simula 211/STJ), sobretudo quando a parte,
mesmo opondo embargos de declaracdo na origem, ndo suscitou a omissao
na andise dos referidos aspectos.

3. Infirmar a conclusdo alcangada pela Corte de origem, quanto a existéncia
de litisconsorcio necessé&rio tdo somente em relagdo a duas candidatas, que foram
lotadas na locdliidade onde pretendem as agravadas lotac&o, considerando, para
tanto, os limites da sentenca de primeiro grau, pressupde o cotgjo da referida
sentenca com o conjunto probatério do feito, o que é invidvel em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7 do STJ. Nesse sentido: AgRg no Ag
1403108/PR, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 10/12/2015.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1592075/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016,
DJe 26/08/2016).

No que diz respeito a degacéo de que a decisio teria Sdo ultra petita, o

Tribund a quo congderou que "[...] quem formula pedido de maor aorangéncia, pode ver

também deferido um implidto de menor densdade, sem que isso implique em vido no
decisum” (fl. 631).

Nainigd fa requerida a nulidede do respectivo procedimento adminidraivo e

da sancéo gplicada, em razéo da fdta de motivacén. Contra a sentenca de procedéncia do
pedido, o Didrito Federd apelou, sustentando que a decisfo adminidrativa atacada néo
conteria vido de fdta de motivacéo, o que ensgou a improcedéncia do pedido inidd com o
reconhecimento da higidez do ato adminigrativo.
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Ao acolher pacidmente a remessa dficdd, a Corte a quo determinou a
ugpensio da gplicacéo da referida pena, até que a Adminidracéo apresentasse maotivacéo
quanto a fixacdo da respectiva pendidade em sua moddidade m&xima

Dessa forma, 0 entendimento preconizado pelo acordéo recorrido se encontra

em perfeita 9ntoniacom ajurigorudénciado STJ. No sentido, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
JULGAMENTO 'EXTRA PETITA' NAO-CARACTERIZADO.

1. N&do ensgja a improcedéncia total da agdo o fato de a sentenca acolher
apenas em parte o pedido inicid.

2. "N&o ha vicio da sentenca 'quando a decisdo proferida corresponde a um
minus em relacdo a ambas as pretensdes em conflito' (RTJ 86/367), nem se julgada
procedente em parte a agdo, porque no pedido mais abrangente se inclui o de menor
abrangéncia' (RE n. 100.894-6-RJ, Rdl. Min. Moreira Alves).

3. Recurso especia a que se nega provimento. REsp 121.344/RJ, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/11/2004, DJ 09/02/2005, p. 188).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. PEDIDO GENERICO. INTERPRETAGCAO
LOGICO-SISTEMATICA DA PECA INICIAL. PRECEDENTES.

1. Os pedidos, como manifestacfes de vontade, devem ser interpretados a
luz do principio da efetividade e da economia processual, que visam conferir a parte
um maximo de resultado com um minimo de esforco processual. O pedido de
indenizacéo engloba perdas e danos de natureza material e moral.

2. Inexiste julgamento extra petita e, em conseqiiéncia, ofensa aos arts.
128 e 460, do CPC, quando o Tribuna interpreta de forma ampla o pedido
formulado na peticdo inicia. Isto porque, 'o pedido € o que se pretende com a
instauracdo da demanda e se extrai da interpretacdo 10gico-sistematica da peticdo
inicid, sendo de levar-se em conta 0s requerimentos feitos em seu corpo e ndo s
aqueles constantes em capitulo especial ou sob arubrica 'dos pedidos'.

3. Ausentes de motivos suficientes para a modificacdo do julgado,
mantém-se a decisdo agravada.

4. Agravo Regimental desprovido." (AgRg no Ag 468.472/RJ, Rd. Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ de 02/06/2003).

As demais degagies estéo relacionadas a0 fato de que o ato adminidretivo
atacado, a0 aplicar a pendidade de suspensio por 90 (noventa) dias, prazo maximo, ndo teria
gpresentado a devida mativacéo.

Ocorre que o reexame do acorddo recorrido, em confronto com as razdes do

recurso especid, revela ndo ter sdo rebatido o fundamento utilizado pelo decisum de forma
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suficente para manter a decisdo proferidano Tribund a quo, in verbis (fls 611-612):

[..]

Embora os mencionados pareceres ndo especifiqguem as razbes pelas quais
a pendidade administrativa fora aplicada no limite maximo de noventa dias,
verifica-se que ha fundamentagdo no tocante & adequagcdo da conduta da apelada a
norma prevista no artigo acima transcrito.

Com efeito, o ato administrativo foi motivado, mas ndo indicou a razéo pela
qual fixou a suspensao temporaria em noventa dias e ndo por periodo inferior.

Ta constatacdo ndo justifica a anulacdo do ato, mas apenas a
complementacdo dos seus fundamentos.

Todavia, sob pena de se imiscuir no mérito administrativo, ndo pode o
Judiciario substituir o administrador e valora a conduta da apelada, graduando a
penalidade aplicada de acordo com a sua gravidade.

Faz-se, portanto, necessario que a Administragdo complete a motivacdo do
ato, fornecendo as razbes que justificam a fixac8o da penalidade em referéncia em
grau maximo.

Ademals, nesse mesmo panorama percebe-se, anda, que as razes utilizados

pelo recorrente encontram-se dissociadas do decisum no aspecto controvertido em questéo.

Assm, inddem os obices sumulares ns. 283 e 284/STF que digpdem:

Simula n. 283: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles.

Simula n. 284: E inadmissivdl o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacado ndo permitir a exata compreensado da controvérsia.

Sendo assm, a parte agravante ndo comprova a necessidade de retificacéo a
ser promovida na deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes, razéo pela qud

néo ha como prover o agravo interno.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0281680-2 REsp 1.634.544 /| DF

NUmeros Origem: 00322576720148070018 01338587020148070001 20140111338587 20140111338587REE
909047 916666

PAUTA: 07/06/2018 JULGADO: 07/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIOPIMENTA PENTEADO MANENTE E OUTRO(S) - SP104160
NATALIA ALVESBARBOSA - DF042930
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ROGERIO ANDRADE CAVALCANTI ARAUJO E OUTRO(S) - DF013417

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -
San¢Bes Administrativas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIOPIMENTA PENTEADO MANENTE E OUTRO(S) - SP104160
NATALIA ALVESBARBOSA - DF042930
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ROGERIO ANDRADE CAVALCANTI ARAUJO E OUTRO(S) - DF013417
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



