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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECEPTACAO E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. INTIMACAO DA SESSAO DE JULGAMENTO
DA APELACAO EM NOME DE DEFENSOR QUE JA HAVIA
RENUNCIADO SEUS PODERES. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE ABSOLUTA. MANIFESTA ILEGALIDADE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A Republica Federativa do Brasil, fundada, entre outros principios, na
dignidade da pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia
"a0s litigantes, em processo judicid ou adminigrativo, e aos acusados
em gerd, (...) o contraditdrio e ampla defesa, com 0s meios e recursos
a ela inerentes’ (art. 5° LV, da Congtituicdo Federal). Refletindo em
seu conteldo os ditames conditucionais, o art. 261 do Cddigo de
Processo Penal estabel ece que "nenhum acusado, ainda que ausente ou
foragido, sera processado ou julgado sem defensor”.

2. "O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa
e do contraditorio, é corolario do Estado Democrético de Direito e da
dignidade da pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da
persecucdo pena e eventuamente a imposicdo de uma justa pena em
face do decreto condenatério proferido’, assm, "compete aos
operadores do direito, no exercicio das atribuicbes e/ou competéncia
conferida, o dever de consagrar em cada ato processual 0s principios
basilares que permitem a concluséo justa e legitima de um processo,
anda que para condenar o réu' (HC 91.474/RJ, Re. Minigro
ARNALDO ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

3. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, 0
reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama uma
efetiva demonstracdo do prguizo a parte, sem a qua prevalecera o
principio da insrumentalidade das formas postivado pelo art. 563 do
CPP (pas de nullité sans grief).

4. No caso em exame, evidenciada a intimagéo da sesséo de julgamento
da apelacdo defensiva, em nome do patrono que ja havia renunciado
seus poderes, claro esta o prejuizo suportado pelo paciente que teve o
Seu recurso julgado sem defesa técnica.

6. Nao atingida a findidade do ato e existente evidente prgjuizo a ampla
defesa, configura-se 0 vicio na intimagdo e, em consequéncia, impde-se
a sua nulidade e dagueles atos processuais a ele subsequentes, de modo
a se refazer a intimacéo da data de julgamento do apelo defensivo de
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patrono regularmente congtituido pelo paciente. (Simula 708/STF).

7. Hipotese em que ao paciente foi concedido o direito de apelar em
liberdede, devendo assm permanecer, até 0 esgotamento das vias
ordindrias.

8. Ordem concedida para, confirmando a liminar, anular o julgamento da
Apdlacdo n. 0006120-24.2001.8.26.0358 e os demais atos processuals
posteriores, para que outro sgja proferido peo Tribund de Justica de
S&o Paulo, com a prévia e regular intimagdo do defensor congtituido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Peciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e
Reynado Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

PRESENTE NA TRIBUNA: DR. RODRIGO BARBOSA DA
SILVA (P/IPACTE)

Brasilia (DF), 06 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 382.357 - SP (2016/0326508-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO
ADVOGADO : AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO - SP249573
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODOLPHO RODRIGUES CASTILHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
RODOLPHO RODRIGUES CASTILHO, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo, no julgamento da apelacdo n.
0006120-24.2011.8.26.0358.

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas sangdes dos
arts. 180 e 311 do CP, respectivamente, as penas de 1 ano e 6 meses de reclusdo, e 4 anos e 6
meses de reclusdo, ambas a serem cumpridas inicia mente em regime semiaberto.

Em grau recursal, o Tribunad de origem, por maioria, deu parciad provimento ao
apelo da defesa, tdo somente para reduzir a pena pecuniaria estabel ecida em primeiro graul.

Os embargos de declaracdo foram indeferidos liminarmente, porquanto
intempestivos. Reconsiderada tal decisfo, os aclaratérios foram conhecidos, mas rejeitados no
mérito. No entanto, concedeu-se habeas corpus, de oficio, para decretar extinta a punibilidade
do paciente quanto ao crime de receptacao.

O recurso especid da defesa ndo foi conhecido, viso que interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracdo. Interposto agravo dessa decisdo, este também ndo foi
conhecido por ser intempestivo.

Nesta Corte, 0 impetrante, alega, em suma, a nulidade do julgamento da apel acéo,
em razdo da auséncia de defensor nos autos, nos termos da Simula 708/STF. Esclarece que, em
15/08/2011, o advogado congtituido protocolou peti¢do renunciando ao mandato, sem, contudo, ter
Sdo o paciente intimado para nomear outro defensor. Afirma, portanto, que, ao tempo do exame
do gpelo pelo Tribund a quo, em 19/07/2012, o paciente estava indefeso. Sustenta, assm, a
invdidade do julgamento na origem, realizado sob manifesta infringéncia ao disposto no art. 261
do CPP.

Reguer, em liminar, sga dado efeito suspensivo ao acdrddo impugnado. No
méito, pleitea a concessdo da ordem, para que sga declarada a nulidade do julgamento da
Apelacdo n. 0006120-24.2001.8.26.0358.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 368-369). Informagtes as fls. 210-266.

O Minigério Pdblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ, mas pela
concessdo da ordem, de oficio (e-STJ, fls. 316-322).

Formulado pedido de reconsideragdo da medida liminar, o pleito foi deferido
(e-STJ, fls. 497-499).

E oreatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECEPTACAO E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. INTIMACAO DA SESSAO DE JULGAMENTO DA
APELACAO EM NOME DE DEFENSOR QUE JA HAVIA RENUNCIADO
SEUS PODERES. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE
ABSOLUTA. MANIFESTA ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Republica Federativa do Brasil, fundada, entre outros principios, na dignidade
da pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia "aos litigantes, em
processo judicid ou adminigtrativo, e aos acusados em gerd, (...) o contraditdrio e
ampla defesa, com 0s melos e recursos a ea inerentes’ (art. 5° LV, da
Condtituicdo Federa). Refletindo em seu contetido os ditames congtitucionais, o
art. 261 do Codigo de Processo Penal estabelece que "nenhum acusado, ainda
gue ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”.

2. "O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditorio, é corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade da
pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pend e
eventualmente a imposicéo de uma justa pena em face do decreto condenatorio
proferido”, assm, "compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuicdes
g/ou competéncia conferida, o dever de consagrar em cada ato processua 0s
principios basilares que permitem a concluséo justa e legitima de um processo,
anda que para condenar o réu" (HC 91.474/RJ, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

3. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, 0 reconhecimento de
nulidades no curso do processo pend reclama uma efetiva demonstracéo do
prejuizo a parte, sem a qua prevalecera o principio da instrumentalidade das
formas positivado peo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).

4. No caso em exame, evidenciada a intimacdo da sesséo de julgamento da
apelacdo defensiva, em nome do patrono que ja havia renunciado seus poderes,
claro esta o prguizo suportado pelo paciente que teve 0 seu recurso julgado sem
defesa técnica

6. Nao atingida a finadidade do ato e existente evidente prguizo a ampla defesa,
configura-se 0 vicio na intimagdo e, em consequéncia, impde-se a sua nulidede e
daqueles atos processuais a ele subsequentes, de modo a se refazer a intimacéo
da data de julgamento do apelo defensivo de patrono regularmente congtituido
pelo paciente. (Simula 708/STF).

7. Hipotese em que ao paciente foi concedido o direito de apelar em liberdade,
devendo assm permanecer, até o esgotamento das vias ordinarias.

8. Ordem concedida para, confirmando a liminar, anular o julgamento da
Apelacéo n. 0006120-24.2001.8.26.0358 e 0s demais atos processuals posteriores,
para que outro sgja proferido pelo Tribuna de Justica de S&o Paulo, com a prévia
e regular intimacdo do defensor congtituido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A Replblica Federativa do Brasil, fundada, entre outros principios, na dignidade
da pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia "aos litigantes, em processo judicid ou
adminigrativo, e aos acusados em gerd, (...) o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes' (art. 5° LV, da Congtituicdo Federa). Refletindo em seu contelido os
ditames condtitucionais, o art. 261 do Cddigo de Processo Penal estabelece que "nenhum
acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”.

"O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditorio, € corolaio do Estado Democratico de Direito e da dignidade da pessoa humana,
pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pena e eventua mente a imposicéo de uma justa
pena em face do decreto condenatério proferido”, assm, "compete aos operadores do direito, no
exercicio das atribuicbes e/lou competéncia conferida, o dever de consagrar em cada ato
processual os principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um processo,
ainda que para condenar o réu" (HC 91.474/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

Em relagdo ao tema nulidade, ndo se pode olvidar que "toda matéria relativa as
nulidades devera ser guiada pela necessidade de preservacdo dos interesses tutelados pela
jurisdicéo pend, aferidos a partir da atuacéo de cada um dos sujeitos do processo no seu regular
desenvolvimento. As formas processuais e procedimentais existem unicamente para beneficio
dos litigantes e do magistrado, de cuja atividade se espera a construcéo do provimento find
acerca da matéria pend levada a juizo. As nulidades funcionariam, portanto, como consequéncia
juridica resultante da violagdo da forma prescrita em le para a redizacdo de determinado ato
processual. Todavia, ndo h&d como deixar de reconhecer, sobretudo da perspectiva do processo,
instrumento da jurisdicéo e, assm, da aplicagdo do direito, que todos 0s atos processuais previstos
nale tém uma finaidade especifica. Exisem em razéo de um fim, que, em Ultima andlise, sera a
aplicago do direito cabivel a hipotese concreta, Na teoria do processo, costumarse dizer que 0
processo € meio, e ndo fim, 0 que ndo deixa de ser verdadeiro também em relagcdo ao processo
pend, embora, em relagdo a este, deva-se sdientar que as garantias processuais fundamentais
estdo previstas na propria Congtituicdo, configurando verdadeiro direto material. Falase em
ingrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief) para realcar exatamente a fungdo que
se |he atribui a legidacdo: a funcdo de meio, de instrumento, e ndo do proprio direito. Por iss0, se
do ato nulo ndo tiver decorrido qualquer preuizo para a atuagdo das partes ou da jurisdicéo, néo
havera razéo alguma para o reconhecimento e declaracdo da nulidade, nos exatos termos do art.
563, pedra de toque do sistema de nulidades. Na mesma linha de desdobramento, ndo se
reconhecerd a nulidade (ou considerar-se-a sanada) de ato praticado de outra forma, ndo prevista
em le quando tiver ele alcancado o seu fim, sem prejuizo a nenhum dos litigantes, conforme se
observa do disposto no art. 572, 1l, do CPP' (OLIVEIRA, Eugénio Pecdli de. Curso de
Processo Pend; Ed. Lumen Juris, 2008; péags. 674-675).

Nesse digpasio, a exposicao de motivas do Codigo de Processo Penal:

"O projeto ndo deixa respiradouro para o frivolo curialismo que se compraz
em espiolhar nulidades. E consagrado o principio geral de que nenhuma
nulidade ocorre se ndo ha prejuizo para acusagéo ou defesa." (Exposicéo de
motivos do Cddigo de Processo Penal, XVII)
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"N&o sera declarada a nulidade de nenhum ato processual, quando este ndo
hgja influido concretamente na decisdo da causa ou na apuracdo da verdade
substancial. Somente em casos excepcionais € declarada insandvel a
nulidade." (Exposicdo de motivos do Codigo de Processo Penal, XVII)

Com efeto, o reconhecimento de nulidades no curso do processo pena reclama
uma efetiva demonstracdo do prguizo a parte, sem a qua prevalecerd o principio da
ingrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).

Ha muito, essa Corte assm se manifesta:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
RECEPTACAO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. ALEGACAO DE
NULIDADE DAS PRORROGACC)ES. NECESSIDADE COMPROVADA.
RECONHECIMENTO PESSOAL. NULIDADE. PREWIZO NAO
DEMONSTRADO. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS.

| - Nao se divisa qualquer ilegdidade nas escutas telefbnicas, ou nas
provas delas derivadas, quando as insténcias ordinarias, de acordo com a
complexidade do caso, evidencia a necessidade de sua autorizagdo ou
prorrogacdo, desde que atendidos os requisitos legas e em edtreita
observancia aos critérios de indispensabilidade e razoabilidade.

Il - A declaracéo de nulidade de ato processual nao pode prescindir da
demonstragdo do prejuizo, em face do principio pas de nullité sans
grief, previsto no art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

[l - N& ha que se faar em ilegdidade na fixacdo da pena-base acima
do minimo legd quando as instncias ordindrias, apresentando
fundamentagdo concreta, concluem que as circunstancias do crime
revelam sua gravidade concreta, exigindo resposta pend mais
contundente.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 567.997/PR, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 19/08/2016 -
grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. APELACAO.
QUORUM. MAIORIA. JUIZES CONVOCADOS. PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. DISPOSITIVO
VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. MAGISTRADO IMPEDIDO.
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO UNANIME. QUESITOS.
NULIDADE. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. SEGUNDA
APELACAO. MESMO FUNDAMENTO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INCABIVEL. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Invidvd o0 conhecimento do recurso especia por violacdo ao
principio do juiz natural, pois a matéria é de cunho eminentemente
constitucional (art. 5°, XXXVII e LIII, da CF/88) e ndo foi indicado o
dispositivo violado (Simulan. 284 do STF).
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2. Ndo tendo sido impugnado por meio de embargos de declaracdo o
pleito de nulidade decorrente de impedimento de magistrado no julgamento
colegiado, ausente o prequestionamento. Ademais, o referido dbice,
anda que capaz de promover a nulidade do voto do magistrado, ndo €
suficiente para, por s sb, acarretar a nulidade do julgado quando
evidenciado que a participacéo do julgador ndo foi decisiva para o resultado,
como na hip6tese, em que o decisum foi unanime.

3. A degacdo de nulidade por vicio na quesitacdo devera ocorrer no
momento oportuno, isto €, apods a leitura dos quesitos e a explicacdo dos
critérios pdo Juiz presidente, sob pena de preclusdo, nos termos do
art. 571 do CPP. Ademais, em matéria de nulidade, aplica-se o
principio pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo ha nulidade
sem que o ato tenha gerado preuizo para a acusagdo ou para a
defesa.

4. Esta Casa ja pacificou que, embora sgjam diversos os argumentos
alegados nas apelacBes criminais, interpostas com fulcro na mesma alinea
(art. 593, 111, "d", do CPP), ou sgja, decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos, 0 segundo recurso encontra ébice no art. 593, § 3°, do
CPP, 0 qua ndo pode ser flexibilizado pelo Tribuna de origem.
Entendimento que atrai o 6bice da Simula n. 83 deste Superior Tribunal.

5. Recurso especiad parciadmente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido." (REsp 1111241/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe 01/08/2016 — grifou-se)

No caso em exame, conforme informagdes prestadas pelo TJSP, verifica-se que
0 advogado Dr. Marcelo Dosso Trové, em 15/01/2010, apresentou as razdes de apelacdo, apds
ter 9do condituido pelo paciente (e-STJ, fls. 245-252). Incluido na pauta do dia 19/7/2012, a
Séima Camara de Direito Crimind do TJSP deu parcia provimento ao recurso para reduzir a
"pena pecuniaria e fixar as san¢Bes de 01 ano e 06 meses de reclusdo e 15 diasmulta, por
infracBo ao art. 180, caput, do Codigo Pena, e de 04 anos e 06 meses de reclusio e 15
diasmulta, por incurso no art. 311, cagput, do mesmo diploma lega. Publicado o aresto e
cientificado o Parquet, juntou-se protocolo de embargos de declaracdo opostos pela advogada
Marcia Aparecida Nogueira, seguidos de procuracdo firmada pelo réu em 24 de julho de 2012".
O Rdator, aos 26 de outubro de 2012, indeferiu liminarmente o processamento dos embargos de
declaracéo, por extemporaneos. Aos 21 de novembro seguinte, juntou-se peticdo protocolada na
Vara de origem aos 15 de agosto de 2011, pela qua o causidico Marcelo Dosso Trovo
renunciava ao feito e requeria a desconsideracdo das razbes de apelacdo anteriormente
apresentadas, seguida da juntada de peticdo da Dra. Marcia Aparecida Nogueira, que solicitava
devolucdo de prazo” (e-STJ, fl. 211).

Nesse contexto, portanto, evidenciada a intimacéo da sessdo de julgamento do
apelo defendgvo, em nome do patrono que ja havia renunciado a seus poderes, claro esta o
prejuizo suportado pelo paciente que teve o seu recurso julgado sem defesa técnica.

Nesse aspecto:

"HABEAS CORPUS CONDENAQAO. RENUNCIA DO ADVOGADO
CONSTITUIDO. PROSSEGUIMENTO DO FEITO SEM PREVIA
INTIMAQAO DO ACUSADO PARA CONSTITUIR NOVO DEFENSOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE CONFIGURADA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O direito de defesa € indisponivel, de maneira que deve ser exercido
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ainda gque contra a vontade do acusado ou na sua auséncia, motivo pelo
gual, havendo renincia do defensor constituido, deve ser determinada a
intimagdo do réu para constituir novo procurador, sob pena de nulidade,
por cerceamento de defesa.

2. Nao sendo possivel ao defensor constituido assumir ou prosseguir no
patrocinio da causa, deve o magistrado ordenar a intimacdo do acusado
para que ele, querendo, indique novo advogado. Antes de ser realizada essa
intimacdo — ou enquanto ndo transcorrido o prazo nela assinalado — ndo €
dado ao juiz nomear defensor dativo sem expressa aquiescéncia do réu.

3. Caberia a Corte estadual determinar a intimac&o do paciente para que e,
guerendo, providenciasse a congtituicdo de novo defensor, o que néo
ocorreu, havendo o feito prosseguido sem que o acusado estivesse
assistido por nenhum advogado, com posterior julgamento da apelacéo e
trénsito em julgado da condenacdo para ambas as partes. Portanto,
inequivoca a conclusdo de que houve auséncia de defesa.

4. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
reconhecer a nulidade arguida, com as determinacBes constantes do voto
do Ministro Relator.” (HC 223.776/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 26/9/2016.)

"HABEAS CORPUS  ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
INTERNACIONAL. INTIMACAO DA DECISAO QUE INADMITIU O
RESP. REQUERIMENTO EXPRESSO DE INTIMAQAO EXCLUSIVA.
INOBSERVANCIA. INTIMACAO NA PESSOA DE ADVOGADO
RENUNCIANTE E DE ADVOGADO NAO CONSTANTE NA
RESSALVA. NULIDADE RECONHECIDA. PRISAO. ESGOTAMENTO
DA VIA ORDINARIA. EXECUCAO PROVISORIA. ANALISE PELO
JUIZ DE PRIMEIRO GRAU. ORDEM CONCEDIDA, EM PARTE.

1. Esta Corte Superior tem se posicionado no sentido de que, nos casos em
que o réu estiver representado por mais de um advogado, é suficiente,
sendo, portanto, vaida, aintimacdo redlizada em nome de apenas um deles,
salvo nas hipéteses de substabelecimento sem reserva de poderes ou de
requerimento expresso de que as intimagbes se realizem em nome de
advogado determinado.

2. No caso dos autos, a intimacdo acerca da decisdo que inadmitiu o
Recurso Especia foi feita em nome de advogado renunciante e de
advogado substabelecido, que, a despeito da existéncia de pedido de
intimagdo exclusiva nos autos do processo, ndo constava no referido rol.
Nesse contexto, ha que se constatar a existéncia de nulidade absoluta da
publicacdo do decisum, ante a caracterizacdo de evidente cerceamento de
defesa.

4. Considerando que a prisdo do paciente foi decretada pedo Magistrado de
piso em decorréncia do trénsito em julgado da condenac&o imposta, € certo
gue, com a descongtituicdo do referido titulo, h4 que ser andisada
possibilidade da segregacéo para execugdo provisdria da pena imposta. 1sso
porque, conforme o novel entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federa no julgamento do HC n.126.292/MG, esgotadas as instancias
ordinarias, é possivel a execugdo provisoria da pena, ainda que pendente
recurso na via extraordiaria. Tal posicionamento foi adotado por esta Corte
Superior, conforme precedente aberto pelo eminente Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ nos EDcl no REsp 1.484/415/DF.

Habeas corpus conhecido. Ordem parcialmente concedida, apenas para
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reconhecer a nulidade da intimacdo da decisdo que inadmitiu o Recurso
Especia, determinando a descongtituicdo do trénsito em julgado da
condenacdo e a redizacdo de nova intimacdo em nome dos advogados
constituidos pelo réu, determinando, ainda, que o Juiz de primeiro grau se
manifeste acerca da prisdo do paciente para possivel execucdo provisoria
da pena imposta" (HC 278.254/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PARCIONIK, QUINTA TURMA, DJe 27/6/2016)

Incide, & espécie, o verbete sumular 708 do STF. “E nulo o julgamento da
apelacdo se, ap6s a manifestacdo nos autos da rendncia do Unico defensor, o réu ndo foi
previamente intimado para condtituir outro”.

Por fim, levando em consideracdo que ao paciente foi concedido o direito de
apelar em liberdade, deve assm permanecer, até o esgotamento das vias ordinarias.

Ante o0 exposto, confirmando a liminar, concedo a ordem, para anular o
julgamento da Apelacdo n. 0006120-24.2001.8.26.0358 e 0s demais atos processuais posteriores,
para gque outro sgja proferido pelo Tribund de Justica de S&o Paulo, com a prévia e regular
intimacdo do defensor constituido.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO
ADVOGADO : AUGUSTO CESAR MENDESARAUJO - SP249573
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODOLPHO RODRIGUES CASTILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacdo
SUSTENTACAO ORAL
PRESENTE NA TRIBUNA: DR. RODRIGO BARBOSA DA SILVA (P/IPACTE)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



