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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.218 - MG (2016/0225331-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: RAPHAEL HENRIQUE LOPES PEREIRA (PRESO)

: ERCIO QUARESMA FRPE E OUTRO(S) - MGO56311N

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO DE HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
INJUSTIFICADO EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO.
NAO OCORRENCIA. SENTENCA DE PRONUNCIA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 21 DA SUMULA DO STJ.
INTERPOSICAO DE RECURSOS PELA DEFESA. PROCESSO
NA IMINENCIA DO JULGAMENTO. RECURSO ORDINARIO
NAO PROVIDO. RECOMENDACAO DE CELERIDADE.

1. O condrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de um
critério aritméico, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a luz
dos principios da razoghilidade e proporcionaidade, levando em conta
as peculiaridades do caso concreto.

2. No caso, 0 Tribund de origem entendeu que 0 processo tramita
dentro do principio da razoabilidade, sem registro de quaquer atraso
rdevante dribuido a0 Poder Judidaio que possa caacterizar
condrangimento ilegd e judtificar o relaxamento da prisio. A despeito
de o paciente estar preso desde o dia 11/2/2015, ja foi proferida
sentenca de pronincia, 0 que arai ao caso a inddéncia do enunciado
n° 21 da Simula do Superior Tribund de Jugtica, 0 qud dispde que
"pronunciado o réu, fica superada a degacéo do congrangimento ilegd

~_ 11

da prisdo por excesso de prazo naindrucéo’”.

3. A morosdade ocorrida apdés a sentenca de prondncia ndo
ultrapassa a normdidade, uma vez ter Sdo interposto recurso em
sentido edtrito pela defesa contra a decisio e, contra acordéo
denegatorio, recurso especid.

4. Néo obdante, os autos aportaram na vara de origem em
19/12/2016, onde vém recebendo o impulso devido, ja& estando na
fase do art. 422 do Codigo de Processo Pend, de modo que o
processo encontra-se naiminéndado julgamento.

5. Recurso ordin&io em habeas corpus a que se nega provimento.
Recomendac@o de prioridade e celeridade no julgamento da agéo

pend origindria



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, com recomendacéo, nos termos do voto do Sr. Minidro
Reaor. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 06 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.218 - MG (2016/0225331-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: RAPHAEL HENRIQUE LOPES PEREIRA (PRESO)

: ERCIO QUARESMA FRPE E OUTRO(S) - MG056311N

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por RAPHAEL HENRIQUE LOPES PEREIRA — preso catdamente e
pronunciado pelapréaticado crimetipificado no art. 121, § 2°, | ell, do Cddigo Pend — contra
acordao do Tribund de Jugtica do Estado de Minas Gerais.

Narra ainidd que ao receber a deniincia, 0 Magistrado sngular decretou a

prisdo preventiva do réu, tendo sido efetivamente recolhido ao carcere no dia8/8/2014.

Na acdo origindia, a defesa degou excesso de prazo superveniente a

pronincia O Tribund de origem, por maoria de votos, denegou a ordem, recebendo o
acordao a ssguinte ementa (e-STJfl. 74):

EMENTA: HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. PACIENTE PRONUNCIADO. EXCESSO DE
PRAZO PARA SUBMISSAO DO PACIENTE AO TRIBUNAL DO
JURI. SUMULA 21 DO STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA COM RECOMENDAGCAO.

- Aos crimes afetos ao Tribunal do Jari, ha entendimento
jurisprudencial de que a alegacéo de excesso de prazo nao subsiste
se 0 réu ja tiver sido pronunciado, ndo configurando
constrangimento ilegal eventual mora para sua submissdo a
julgamento pelo Tribunal Popular.

V.V.

- Estando o paciente preso ha aproximadamente 695 (seiscentos
c

noventa e cinco) dias. sem que tenha sido devidamente justificada
a

causa excepcional da dilacéo do prazo para o julgamento perante
o]

Tribunal do Juri, esta comprovado o constrangimento ilegal.
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No presente recurso, a defesa redfirma a tese gpresentada na acéo
origindria, de condrangimento ilegd por excesso de prazo apos a prondncia Ressdta que o
recorrente foi pronunciado no dia 11 de fevereiro de 2015, ou sgja, ha 17 (dezessete)
meses, e desde entdo aguarda a data da sessdo de julgamento perante o Tribunal do Juri

em Betim (e-STJfl. 90).

Diante disso, pleiteia o rdlaxamento da prisdo do recorrente, com superacéo
do enunciado n. 21 da Simuladesta Corte.

A liminar fol indeferidads e-STJ fls 102/104.
Informaces as e-STJfls 113/116 e 120/153.

O Minigério Piblico Federa opinou pelo ndo provimento do recurso (e-STJ
fl. 157).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.218 - M G (2016/0225331-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Busca-se, em sintese, no presente recurso ordinaio de habeas corpus, a
revogacdo da prisfo preventiva do recorrente, acusado da suposta prética do caime de

homicidio qudificado, sob a degacdo de excesso de prazo naformacéo da culpa

A Condiituicdo Federa, no art. 5°, indso LXXVIII, prescreve: a todos, no
ambito judicial e administrativo, sd0 assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. No entanto, garantia deve ser
compatibilizada com outras de igud estatura condituciona, como o devido processo legd, a
ampla defesa e o contraditdrio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no

Curso do processo.

Asam, eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusivo e injudtificado na prestacdo jurisdiciond.

Nesse sentido:

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusio do feito, mormente em se tratando de réu preso,
nao pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010).

No caso, 0 Tribund impetrado afastou a configuracéo de excesso de prazo
naingrucdo, aduzindo os seguintes mativas (e-STJ fls 71/80):

Evidente que dentro do tramite normal o processo esta tendo
regular movimentacdo, tanto é que o recurso em sentido estrito foi
julgado pelo Tribunal e contra esta decisdo o corréu interpbs
recurso especial.

Com todas as vénias, 0 que resta a dizer € que o préprio paciente
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nao utilizou dos meios legais e que lhe sdo facultados para o
julgamento célere da acéo penal, ndo podendo agora, emrazéo da
sua desidia. se privilegiar

No caso, o Tribund entendeu que a acdo pend tramita dentro do principio
da razoabilidade, sem regisiro de qualquer evento rdevante aribuido ao Poder Judiciaio que
possa caracterizar condrangimento ilegd e judtificar o rdaxamento da priséo.

Vde efdizar que, a despeito de o0 paciente estar preso desde o dia
11/2/2015, ja foi proferida sentenca de prondncia, 0 que ara ao caso a incdéncia do
enunciado n° 21 da SYmulado Superior Tribund de Judtica, o qua digpde que "pronunciado o
réu, fica superada a aegacdo do condrangimento ilegd da prisio por excesso de prazo na
insrucéo’”.

Tampouco se sudenta a degacéo de excesso de prazo configurado apos a
sentenca de proniincia, uma vez que fai interposto recurso em sentido edtrito pela defesa, o

gud fal julgado em tempo normd, transtando em julgado em 9/11/2015.

Contra 0 acorddo, a defesa interpds recurso especid, o qud teve seu
sgguimento negado pelo Tribundl a quo, em decisio datada de 22/2/2016, ndo havendo,

também nesse caso, moros dade excessva.

Fndmente, os autos gportaram na vara de origem em 19/12/2016, onde
vém recebendo o impulso devido, ja estando na fase do art. 422 do Codigo de Processo

Pend, de modo que 0 processo encontra-se naiminéndado julgamento.

Ausentes, por ora, motivos que judifiquem o relaxamento da priséo do

recorrente.

Por outro lado, entendo que a prisio do recorrente, acusado do crime de
homicidio qudificado e que perdura ha mas de 17 meses, merece especid atencdo por parte
da Judtica, no sentido de empregar esforgos para que se conclua o julgamento com a maior
brevidade possivd, de modo a evita que um eventud retardo venha caracterizar
condrangimento ilegd.
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Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA E ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO QUE VISA INTERROMPER OU
DIMINUIR A ATUACAO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCAO PROCESSUAL NAO CONFIGURADO.
COMPLEXIDADE DO FEITO. PLURALIDADE DE REUS E
DEFENSORES. NECESSDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por
meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes
do pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva sO se justifica caso  demonstrada  sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

I - In casu, a prisdao cautelar encontra-se devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos,
notadamente a existéncia de indicios de que o recorrente
integraria organizacdo criminosa voltada para a prética de delitos
de roubo, receptacéo e adulteracdo de sinal identificador de
veiculos, 0 que justifica a decretacdo da medida extrema para a
garantia da ordem publica pelo fundado receio de reiteracéo
delitiva.

1l - Nao cabe a esta Corte, em exercicio de futurologia, examinar
eventual pena a ser fixada em caso de possivel condenacéo,
usurpando fungcdo do magistrado competente para apreciacéo
do conjunto dos fatos carreados aos autos, a fim de
verificar possivel  constrangimento ilegal pela
desproporcionalidade da prisao preventiva.

IV - O término da instrucéo processual ndo possui caracteristicas
de fatalidade e de improrrogabilidade, ndo se ponderando mera
soma aritmética de tempo para 0s atos processuais. A propdsito,
esta Corte possui firma entendimento no sentido de se considerar o
juizo de razoabilidade para eventual constatacdo de
constrangimento ilegal ao direito de locomogéo decorrente de
excesso de prazo.

V - Na hipo6tese, apuram-se os delitos praticados por complexa
organizacdo criminosa, envolvendo varios acusados, com
diferentes procuradores, estando alguns dos réus custodiados ou
residindo fora da sede do juizo, tendo sido expedidas diversas
cartas precatérias para a oitiva de testemunhas em outras
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comarcas, 0 que justifica a relativa demora do processo.

Recurso ordinario desprovido. Determinacdo de expedicdo
de recomendacdo para que se imprima maior celeridade no
julgamento da acao penal. (RHC n. 65.925/MT, Relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
30/05/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO. MERITO. ANALISE DE OFICIO. PRISAO
CAUTELAR. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. PRISAO
PROVISORIA DE 1 ANOS E 6 MESES, SEM CONCLUSAO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
PLURALIDADE DE REUS EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS PARA INTERROGATORIOS E OITIVA DE
TESTEMUNHAS AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. RECOMENDACAO DE
CELERIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario.
No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
emvista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, emrazéo
da existéncia de eventual coacao ilegal.

2. O prazo para a conclusdo da instrucéo criminal ndo tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir
0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos
prazos para os atos processuais (Precedentes do STF e do STJ).
(RHC 62.783/ES, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 01/09/2015, DJe 08/09/2015).

3. No caso, considera-se regular o prazo de tramitacdo do
processo, tendo em vista a pluralidade de réus e a necessidade de
se deprecar a realizacéo de diversos atos processuais, dentre eles,
citacbes e interrogatorios de dois acusados (segregados em
comar cas distintas), bem como a oitiva de testemunhas.

4. Ausente a alegada desidia da autoridade judiciaria na condugéo
da acdo penal e demonstrados os requisitos autorizadores da
custédia cautelar, ndo ha falar em constrangimento ilegal habil a
ser reparado, de oficio, por este Superior Tribunal de Justica
(Precedentes).

5. Habeas corpus ndo conhecido, com recomendacao de urgéncia
no prosseguimento do processo. (HC n. 338.794/SP, de minha
relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2016, D Je 15/02/2016)
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Diante disso, nego provimento ao presente recurso ordin&io en habeas

corpus. Recomendo, porém, prioridade e cderidade no julgamento da acéo pend originaia

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0225331-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 75.218/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0000473866201618 0027140182034 03366992120168130000 10000160336699
10000160336699000 10000160336699001 284430201616 3366992120168130000
473866201618

EM MESA JULGADO: 06/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . RAPHAEL HENRIQUE LOPES PEREIRA (PRESO)
ADVOGADO : ERCIO QUARESMA FIRPE E OUTRO(S) - MG056311N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : 1SAC PLINIO SOUZA CARDOSO
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, com recomendacdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



