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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM

RELATORA

RECURSO ESPECIAL N°804.815 - RJ (2015/0270075-4)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

EMBARGANTE : ECY CORTESLISBOA

ADVOGADO

 KYRZO VICTOR DO ESPIRITO SANTO E OUTRO(S) -
RJ001714

EMBARGADO . JOSE LOURENCO DA ROCHA

ADVOGADO

acordam os M

. JORGE JOSE PEREIRA - RI021320
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA N° 115/STJ.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA.
CONTRADICAO INEXISTENTE. RECURSO REJEITADO.

1. Na espécie, ndo ha contradicéo entre a fundamentagcdo e a conclusdo do
julgado, nem tampouco se verifica dgum dos outros vicios elencados no art.
1022 do Novo Cddigo de Processo Civil. Pretende a parte embargante, na
verdade, reverter o resultado que Ihe foi desfavoravel.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,
inistros da Corte Especia do Superior Tribuna de Justicaa A Corte Especid,

por unanimidade, rgjeitou os embargos de declarac&o, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os

Srs. Minigros Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro

Campbell Marques, Benedito Gongaves, Raul Araljo, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Minisiros Fdlix Fischer, Francisco Falcdo,

Jodo Otévio de Noronha, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso

Sanseverino.

Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 07 de junho de 2017 (Data do Julgamento).

MinistraLAURITA VAZ
Presidente

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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EDcl nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°804.815 - RJ (2015/0270075-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
EMBARGANTE : ECY CORTESLISBOA
ADVOGADO : KYRZO VICTOR DO ESPIRITO SANTO E OUTRO(S) -
RJ001714
EMBARGADO : JOSE LOURENCO DA ROCHA
ADVOGADO : JORGE JOSE PEREIRA - RX021320
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de embargos de declaracéo opostos por Ecy Cortes Lisboa contra
acordao proferido pela Corte Especia deste Soddicio assm ementado:

EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
INTERNO. POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURA(;AO
NOS AUTOS. SUMULA N° 115/STJ. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA.

1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo interno, teor do
previsto no 8§ 3° do art. 1024 do Novo Codigo de Processo Civil, uma vez
gue, a pretexto de omissdo no julgado, expressa a recorrente seu
inconformismo com o decisum, pretendendo sua reforma.

2. Os arestos confrontados versam sobre hipoteses faticas diversas,
ndo ensgjando, pois, o reconhecimento do dissenso pretoriano.

3. Embargos declaratérios recebidos como agravo interno, ao qua se
nega provimento.

Alega a embargante contradicdo no acorddo guerreado, insgtindo na tese de
gue os fatos versados nos julgados embargado e paradigma sdo semelhantes autorizando o
conhecimento dos embargos de divergéncia.

Intimada a parte embargada, quedou-se slente (fl. 552).

E o rdatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA N° 115/STJ.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA.
CONTRADICAO INEXISTENTE. RECURSO REJEITADO.

1. Na espécie, ndo ha contradicdo entre a fundamentagcdo e a concluséo do
julgado, nem tampouco se verifica dgum dos outros vicios elencados no art.
1022 do Novo Cadigo de Processo Civil. Pretende a parte embargante, na
verdade, reverter o resultado que lhe foi desfavoravel.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O inconformismo ndo merece acolhimento, uma vez que o decisum embargado
esta devidamente motivado, sem qualquer contradicdo entre sua fundamentacdo e concluso,
ndo padecendo, ademais, de nenhum dos outros vicios elencados no art. 1022 do Novo Codigo
de Processo Civil.

Com efeito, cuida-se de hipotese de indeferimento liminar dos embargos de
divergéncia tendo em vida a fata de amilitude fatica entre os julgados confrontados. Por
oportuno, confira-se a fundamentacdo do julgado embargado:

No caso, os embargos de divergéncia foram indeferidos liminarmente
porque ndo configurado o dissenso pretoriano por versarem 0S arestos
confrontados sobre situacOes faticas diversas.

Com efeito, 0 acorddo embargado trata sobre hip6tese em que se negou
seguimento ao recurso porque ausente a cadeia completa de procuracdes, a
teor do contido no enunciado n° 115/STJ. Esclareceu-se que ndo havia nos
autos o instrumento procuratério conferindo poderes ao subscritor do
agravo e do recurso especial. Acrescentou-se, ainda, que cabe ao
recorrente verificar a regularidade da representacdo processual no
momento da interposicdo do recurso, tomando o cuidado de trasladar o
instrumento procuratério ou juntar outro NOVO caso a procuragdo se
encontre nos autos principais. Confira-se:

De fato, conforme consignado na decisdo agravada, é firme o
entendimento desta Corte de que o recurso interposto por advogado
sem procuracdo € considerado inexistente (Sumula n° 115/STJ), ndo
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se admitindo diligéncias posteriores para fins de regularizagdo
processual, hga vista que inaplicaveis os arts. 13 e 37 do Cadigo de
Processo Civil de 1973 na via especial.

N&o consta dos autos a juntada da procuracdo e/ou cadeia
completa de substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do
agravo e do recurso especial, Dr. Kyrzo Victor do Espirito Santo,
OAB/RJIn° 1.714.

A proposito:

(...)

Ademais, a regularidade da representacdo processual deve ser
aferida no momento da interposi¢do do recurso especial.

Nesse sentido:

(...)

Registre-se, ainda, que cabe ap recorrente trasladar o instrumento
procuratério ou juntar nova procuracdo quando da interposicdo do
recurso especial, se a procuragdo constar apenas nos autos principais,
sob pena de aplicacdo da Simula n® 115/STJ.

Sobre o tema

(...)

Registre-se que 0 marco tempora de aplicacdo do Caodigo de
Processo Civil de 2015 é a intimagdo do decisum recorrido que, no
presente caso, foi redizada sob a égide do antigo Codex Processual.
Assim, nos termos do Enunciado Administrativo n° 2 do STJ, "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica".

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

O julgado paradigma, de outra parte, acentua que 0O recurso especia
ndo pode ser declarado deserto em razdo da ilegibilidade do comprovante
de pagamento da guia de recolhimento da Unido - GRU, uma vez que
eventua falha no sistema de digitdizacdo dos autos fisicos ndo pode ser
atribuida ao recorrente, mas, sim, a Secretaria do Tribunal. Vgase

N&o merece censura a decisdo que deu provimento a0 agravo
interposto pelo Banco Bradesco S/A para determinar a sua conversao
em recurso especial, considerando presentes todos os requisitos de
admissibilidade do agravo, e por entender ser necessaria melhor andlise
das razbes expostas no recurso especial.

No pertinente a aegada extemporaneidade do recurso especia de
iniciativa do Banco do Bradesco S/A, cumpre salientar que, conforme
exposto nas razdes do agravo interposto contra decisdo denegatéria de
seguimento ao recurso especia, 0 acérdao que rejeitou 0s segundos
embargos de declaracdo opostos pelo Municipio de Savador foi
publicado no Diério de Justica Eletronico na data de 28 de fevereiro de
2011, sem constar, todavia, 0 home daguela ingtitui¢do financeira na
intimagdo. Ao tomar conhecimento desse fato, o Banco Bradesco
apresentou peticdo relatando a nulidade da intimagdo, fazendo,
inclusive, a juntada de cépia do Diaio de Justica. Todavia, a fim de
evitar o retardamento do feito decorrente da decretacdo da nulidade da
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intimagdo, o Banco Bradesco ratificou, de pronto, 0s termos do
recurso especial anteriormente interposto, e, com amparo no disposto
no art. 511, § 2° do CPC, complementou o vaor do preparo, que
havia recolhido a menor na ocasido da interposicdo do recurso
especial. Além disso, postulou, alternativamente, apenas pelo principio
da eventualidade, a decretacdo da nulidade da intimacdo e de todos os
atos que se sucederam a publicacgo daquele acordéo.

Dai porque ndo pode prevalecer a decisdo proferida pelo
Desembargador 2° Vice-Presdente do TJBA no sentido da
intempestividade da ratificacdo do recurso especial do Banco Bradesco
S/A e pelaineficacia de complementacdo do preparo, porquanto ndo se
considerou a auséncia do nome da ingtituicdo recorrente na publicagdo
do acordéo proferido em sede de embargos de declaracéo.

Por outro lado, o ora agravante defende a desercdo do recurso
especia decorrente da ilegibilidade do comprovante de pagamento da
Guia de Recolhimento da Unido, por ndo ser possivel identificar
nenhum dos dados nelas constantes.

Também nesse ponto razéo ndo lhe assiste.

A antiga sistemética prevista no art. 544, § 1° do CPC, na
redagcdo dada pela Le n. 10.352/01, atribuia a responsabilidade pela
regular formagéo do instrumento exclusivamente ao agravante, que
deveria instrui-lo com copias integras das pecas elencadas no referido
dispositivo, zelando, inclusive, pela sua legibilidade.

Todavia, a partir da entrada em vigor da Le 12.322/2010, a
formag&o do agravo foi bastante simplificada, a fim de que o recurso
fosse processado nos proprios autos originarios, que passaram a ser
remetidos a esta Corte, para julgamento. Dispensou-se, desta forma, o
agravante de providenciar ajuntada de cOpias do processo.

Destarte, considerando que, na hipétese em exame, a intimacdo
da decisdo que inadmitiu o recurso excepcional ocorreu ja na vigéncia
da novel disciplina lega, esta deve ser imediatamente aplicada. N&o ha,
portanto, como se impor ao agravante a responsabilidade por eventual
ilegibilidade ou incompletude do processo origina que fora remetidos a
esta Corte, até porque eventual falha no sistema de digitalizacdo dos
autos fisicos somente podera ser atribuida a Secretaria deste Tribunal.
Registre-se, ainda, que o recolhimento das custas processuais fora
redlizado por ocasido do protocolo do recurso especial, ou sgja, em
agosto de 2010, motivo pelo qua houve um desgaste natura do
comprovante bancério, cuja ilegibilidade, a toda evidéncia, também nao
pode ser imputével ao agravante.

Pelas consideracBes expostas, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.

E como voto.

Desse modo, evidente a falta de similitude entre os acérdaos embargado
e paradigma.

Ante 0 exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo
interno e nego-lhe provimento.

Nesse contexto, verifica-se que pretende a parte embargante, na verdade, a
pretexto de vicio no julgedo, alterar a concluséo do provimento.
Ao ensgo, confira-se:
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de
Processo Civil que os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradi¢do, omissdo em ponto
sobre 0 qua deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as
condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentacdo vdida. Nao se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar
efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, desgja a rediscussdo da matéria, ja
julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a
natureza e a fungdo dos embargos declaratérios prevista no art. 1022 do
CPC.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 874797/SP, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe de 09/08/2016)

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl nos EDcl nos
Numero Registro: 2015/0270075-4 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 804.815/

RJ
Ndmeros Origem: 00100105155160177 00112467820068190001 20060010111918 200800153608
201524558950 970010171250
PAUTA: 07/06/2017 JULGADO: 07/06/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . ECY CORTESLISBOA
ADVOGADO : KYRZO VICTOR DO ESPIRITO SANTO E OUTRO(S) - RI001714
EMBARGADO : JOSE LOURENCO DA ROCHA
ADVOGADO : JORGE JOSE PEREIRA - RI021320

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imoével

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ECY CORTESLISBOA
ADVOGADO : KYRZOVICTOR DO ESPIRITOSANTOE OUTRO(S) - R1001714
EMBARGADO : JOSE LOURENCO DA ROCHA
ADVOGADO : JORGE JOSE PEREIRA - R1I021320
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncgalves, Raul Araljo, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Fdix Fischer, Francisco Falcdo, Jodo
Otéavio de Noronha, Herman Benjamin, Napolefo Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso Sanseverino.

Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



