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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 335.859 - RJ (2015/0229634-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : WESLEY FERNANDES DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. AUSENCIA DO REU NAS AUDIENCIAS
DE INSTRUQAO. POSSIBILIDADE. INTIMAC}AO FRUSTRADA. NOVO
ENDERECO NAO INFORMADO. INERCIA DA DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. PREWIZO NAO DEMONSTRADO. WRT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. No caso em apreco, 0 paciente — apesar de se encontrar preso na data da
realizacBo da segunda audiéncia de instrugdo e julgamento, ndo ter sSdo
requisitado pelo Juizo — ndo foi pessoamente intimado para comparecer tanto a
primeira quanto a segunda audiéncia de instru¢do por ndo haver comunicado seu
novo enderego ao juizo, em desacordo com a determinagdo constante do art. 367
do CPP. Na data em que ocorreu a intimagdo da defesa para a segunda
audiéncia, qua sga na primeira audiéncia, o paciente encontrava-se solto, sem se
importar "em saber 0 andamento do processo a que respondia, tudo a demonstrar
ndo tinha interesse em comparecer ao Juizo para apresentar sua versao dos fatos
e se defender”. Ademais, a sua defesa, presente nas duas audiéncias, veio
suscitar a nulidade em apreco mais de um més apos a apresentacdo, por ela
propria, das alegaces finais.

3. Nos termos da legidacdo processua pétria, ndo cabe a parte arguir nulidade a
que hga dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art. 565 do CPP).
Precedentes.

4. Embora conveniente, ndo € indispensavel a presenca do acusado para a
vaidade do ato processual. Trata-se de nulidade relativa, que demanda a
demonstracdo de concreto prejuizo.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou entendimento no
sentido de que o reconhecimento de nulidade exige a demonstracéo do prguizo, a
luz do art. 563 do Codigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité
sans grief, o que ndo se verifica na espécie. Precedentes.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido.
Os Srs. Minigros Jod Ilan Peciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : WESLEY FERNANDES DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de WESLEY FERNANDES DA SILVA contra acorddo do Tribuna de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que o Jizo de primeiro grau condenou o paciente a pena de 5
anos e 4 meses de reclusdo, inicidmente em regime semiaberto, e a0 pagamento de 13
diasmulta, por incurso no art. 157, 8 22, 11, do CP, mantida a prisio preventivaimposta a ele.

O Tribund de origem deu parcia provimento a apelacéo interposta pela defesa,
para, mantendo a condenacdo, "reconhecer a atenuante da menoridade, sem reflexo nas penas,
mantida, no mais, ar. sentengarecorrida’ (e-STJ, fl. 110).

Conforme informagBes prestadas a fl. 132 (e-STJ), em face do acordéo que
julgou a apelacdo, "a defesa interpds Recurso Especid”.

Neste writ, a impetrante sustenta haver nulidade, nos termos do art. 564, 111, "€',
do CPP, uma vez que, apesar de o paciente ndo ter comparecido a primeira audiéncia de
instrucdo e julgamento (em razdo de ndo haver informado sua mudanca de domicilio), ele deveria
ter Sdo requisitado pelo uizo de primeiro grau para a segunda audiéncia, conforme determina o 8
1° do art. 399 do CPP, ja que, na data da segunda audiéncia de instrucéo, encontrava-se preso.
Nesse contexto, alega "a nulidade em questdo € de natureza absoluta. Ta vico, portanto, ndo
convalesce, sendo passivel de ser alegado a qualquer tempo e grau de jurisdicdo e, até mesmo,
reconhecido de oficio, independentemente da demonstracdo de preuizo. Ainda que assm néo
fosse, resta patente o prejuizo ao ora Paciente, uma vez que com a inobservancia do regramento
adequado, impediu-0 de ser ouvido, de rebater a imputacéo e de gudar a defesa técnica a tragar
alinnadefensva’' (e-STJ, fl. 6).

Requer, no mérito, "sga concedida a ordem para anular 0 processo desde a
audiéncia de instrucdo e julgamento para que todos os atos sgam refeitos com a presenca do
Paciente, reconhecendo-se, por consequéncia, 0 excesso de prazo com a soltura do Paciente”
(e-STJ, fl. 7).

O pedido de medida liminer foi indeferido (e-STJ, fls. 115-119).

Informacdes as fls. 131-154 (e-STJ).

O Minigtério Pdblico Federa opinou "pelo ndo conhecimento do habeas cor pus”
(e-STJ, fls. 159-166).

E orelatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. AUSENCIA DO REU NAS AUDIENCIAS
DE INSTRUCAO. POSSIBILIDADE. INTIMACAO FRUSTRADA. NOVO
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. No caso em aprego, 0 paciente — apesar de se encontrar preso na data da
redlizagdo da segunda audiéncia de instrugdo e julgamento, ndo ter Sdo
requisitado pelo Juizo — ndo foi pessoadmente intimado para comparecer tanto a
primeira quanto a segunda audiéncia de instrucdo por ndo haver comunicado seu
novo endereco ao juizo, em desacordo com a determinacdo constante do art. 367
do CPP. Na data em que ocorreu a intimacdo da defesa para a segunda
audiéncia, qua sga na primeira audiéncia, o paciente encontrava-se solto, sem se
importar "em saber 0 andamento do processo a que respondia, tudo a demonstrar
ndo tinha interesse em comparecer ao Juizo para apresentar sua versao dos fatos
e se defender”. Ademais, a sua defesa, presente nas duas audiéncias, veio
suscitar a nulidade em apreco mais de um més apos a apresentacdo, por da
propria, das alegacoes finais.

3. Nos termos da legidacdo processua pétria, ndo cabe a parte arguir nulidade a
que hga dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art. 565 do CPP).
Precedentes.

4. Embora conveniente, ndo € indispensavel a presenca do acusado para a
vdidade do ato processua. Trata-se de nulidade relativa, que demanda a
demonstracdo de concreto prejuizo.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou entendimento no
sentido de que o reconhecimento de nulidade exige a demonstracéo do prguizo, a
luz do art. 563 do Codigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité
sans grief, o que ndo se verifica na espécie. Precedentes.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
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gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo a0 exame das alegacles trazidas pela defesa a fim de
verificar eventua constrangimento ilegal que autorize a concessao da ordem, de oficio.

No que se refere a aegada nulidede das audiéncias redizadas a revelia do
paciente, convém assindar breve histérico sobre o caso em exame. Em 27/11/2012, ndo foi
possivel intimar o paciente para comparecer a audiéncia de instrucdo e julgamento, pois a defesa
deixou de informar a mudanca de endereco do paciente (e-STJ, fls. 18-19). Na referida audiéncia
de instrucdo, redizada em 3/10/2013 (quase 1 ano apds a tentativa de intimacdo), decretou-se a
sua revelia e sua priso preventiva, bem como intimou-se a Defensoria Plblica acerca de uma
segunda audiéncia (e-STJ, fls. 21-22). Antes da segunda audiéncia, o paciente foi preso, em
27/11/2013, no Estado de Minas Gerais, em razéo de processo que corria neste Estado, e ndo no
Rio do Janeiro (e-STJ, fl. 25). Em 20/2/2014, ocorreu a segunda audiéncia de instrucdo e
julgamento, sem a presenca do paciente (que estava preso no Estado de Minas Gerais), mas com
a presenca de sua defesa técnica, que, na ocasido, nada suscitou (e-STJ, fl. 29). A Defensoria,
gquando da apresentacdo das alegacOes finais, em 25/3/2014, nada alegou acerca da suposta
nulidade (e-STJ, fls. 32-44). Somente em 29/4/2014, a Defensoria solicitou a referida nulidade,
tendo em vista a ndo requisicdo do paciente a segunda audiéncia de instrucdo e julgamento
(e-STJ, fls. 45-46), o que foi indeferido pelo Juizo de primeiro grau (e-STJ, fl. 47). Ainda sobre
esse plato, o Tribund de origem, ao apreciar 0 gpelo defensivo, assm asseverou:

"Inicidmente, ndo merece acolhimento, a preliminar de nulidade do
processo, por violagcdo do direito de presenca e do principio da ampla
defesa.

Por isso que, ao réu foi concedida, em 25/07/2012, liberdade
provisoria, condicionada a0 comparecimento mensal a0 juizo e de ndo se
ausentar de sua residéncia ou deixar a comarca sem prévia comunicacao,
conforme termo de compromisso (fls. 35, do Anexo), entretanto, ndo foi
localizado para intimagdo para Audiéncia de Instrugdo e Julgamento no
endereco por ee informado (Doc. 00070), deixando de comparecer ao ato
ou de apresentar qualquer justificativa, ensgjando a decretacdo de sua
revelia e a da prisSo preventiva, em 03/10/2013 (Doc. 00083),
oportunidade em que foi ouvida uma testemunha de acusacdo, sendo
designado o dia 13/02/2014 para a continuacdo da audiéncia, porém, em
razéo da necessidade de se readequar a pauta do Juizo, o ato foi remarcado
para o dia 20/02/2014 (Doc. 00103).

Todavia, foi acostado aos autos oficio do Centro de Remangjamento
do Sistema Prisonal do Estado de Minas Gerais, datado de 10/12/2013,
comunicando que fora expedido alvara de soltura para o ora apelante no
processo a que respondia naguele estado, restando 0 mesmo preso somente
pelo Juizo fluminense, ao que pedia sua transferéncia para unidade prisiona
da Comarca de Macae (Doc. 00110).

Deixou o cartério, no entanto, de encaminhar os autos ao Juiz ou as
partes, para manifestacdo acerca da solicitacdo, aguardando-se o dia da
audiéncia, redizada em 20/02/2014, com a oitiva de duas testemunhas de
acusacdo, quando se determinou a apresentacdo de alegacles finais pelas
partes (Doc. 00116).

A Defesa, apds apresentar a peca processual, datada de 25/03/2014
(Doc. 00133), pugnou, em 29/03/2014, pela decretacdo da nulidade da
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prova colhida, com designacdo de data para nova oitiva das testemunhas e
interrogatério do réu, para o que deveria ser requisitado (Doc. 00147).
Porém, o pedido foi indeferido (doc. 00148), nos seguintes termos:

'1) conforme o documento de fls 93, 0 acusado so foi preso em 27/11/2013,
logo no dia da audiéncia deste juizo (03/10/2013) o acusado estava em
liberdade.

Sendo assim, ele ndo compareceu ao ato por inércia exclusivamente sua,
ndo havendo que se faar em nulidade ou qualquer outro argumento
defensivo.

INDEFIRO os requerimentos da defesa em fls 126v.

Dé-seciénciaa DP.

Nesse viés, 0 certo é que, 0 acusado ndo compareceu a audiéncia,
porque ndo foi intimado, situacdo que, em principio, importaria em
nulidade. Contudo, n&o o foi, porque se mudou e, gize-se, ndo forneceu ao
Juizo seu novo endereco, razdo pela qua se tornou revel, sendo preso em
outro Estado cerca de 1 ano e 4 meses apds sua soltura, periodo em que
ndo se importou em saber o andamento do processo a que respondia, tudo
a demonstrar ndo tinha interesse em comparecer ao Juizo para apresentar
sua versao dos fatos e se defender, renunciando ao seu direito de presenca
aos atos processuais.

Ademais, a Defensoria Publica, nomeada pelo apelante ao ser citado
(Docs. 00052/00053), compareceu as audiéncias, se desincumbindo de lhe
assegurar a ampla defesa.

Desta forma, ndo se vislumbra tenha havido qualquer impedimento ao
exercicio do contraditério e da ampla defesa, cumprindo ponderar que,
nenhum ato seré declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
Acusacdo ou para Defesa, como prevé o artigo 563 do Cddigo de Processo
Penal, ndo tendo a Defesa, no caso concreto, cuidado de demonstré-lo,
restando prejudicado o pleito para relaxamento da prisdo por excesso de
prazo para o término da instrucdo criminal” (e-STJ, fls. 94-96)

Nota-se que, no caso em aprego, 0 paciente — apesar de se encontrar preso na
data da redlizacdo da segunda audiéncia de instrucéo e julgamento, ndo ter sido requisitado pelo
Juizo de primeiro grau — ndo foi pessoa mente intimado para comparecer tanto a primeira quanto
a segunda audiéncia de instrucdo por ndo haver comunicado seu novo endereco ao juizo, em
desacordo com a determinacdo constante do art. 367 do CPP. Nessa conjuntura, deve-se
asseverar que, mesmo na data em que ocorreu a intimacdo da defesa para a segunda audiéncia,
0 paciente encontrava-se solto, sem se importar "em saber 0 andamento do processo a que
respondia, tudo a demonstrar ndo tinha interesse em comparecer a0 Jizo para apresentar sua
versdo dos fatos e se defender” (e-STJ, fl. 96). Ademais, a sua defesa, presente nas duas
audiéncias, veio suscitar a nulidade em apreco mais de um més apds a apresentacdo, por ela
proprig, das alegagoes finais.

Ora, nos termos da legidacdo processua pétria, ndo cabe a parte arguir nulidede
a que hgja dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art. 565 do CPP).

Neste sentido, colaciono:

"PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ART. 157, § 3°, 22 PARTE DO CP. LATROCINIO.
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INERCIA DO DEFENSOR CONSTITUIDO E REGULARMENTE
INTIMADO. REU NAO LOCALIZADO. INTIMAGAO POR EDITAL.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. APRESENTACAO DE
ALEGAC()ES FINAIS. INEXISTENCIA DE NULIDADE. ART. 565 DO
CP.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. Inexiste nulidade por cerceamento da defesa se efetivamente nomeado
defensor dativo para oferecer aegagdes finais em favor de réu que,
intimado por edital, ndo constituiu outro causidico para patrocinar sua
Defesa. Precedentes.

3. Néo se reconhece nulidade a que deu causa o proéprio paciente, seja
pela inércia de seu defensor constituido, seja pela ndo comunicagéo do
réu ao juizo de seu endereco completo ou mudanca de domicilio, nos
termos do que dispbe o art. 565 do Codigo de Processo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido"

(HC 157.827/SC, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 01/10/2015, DJe 26/10/2015, grifou-se).

Ademais, cumpre registrar que, embora conveniente, ndo é indispensavel a
presenca do acusado para a vdidade do ato processua. Trata-se de nulidede relativa, que
demanda a demonstragao de concreto prejuizo.

Com efeito, a jurigprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou entendimento
no sentido de que o reconhecimento de nulidede exige a demonstracdo do preuizo, a luz do art.
563 do Cadigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief, o que ndo se
verifica na espécie. llugtrativamente:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. SIGILO
DAS VOTACOES. VOTACAO DOS QUESITOS LEVADA ATE O
FINAL, SEM TER SIDO ENCERRADA QUANDO OBTIDA A MAIORIA.
ARTIGO 483, 88 1° E 3° DO CPP. NULIDADE DO JULGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 523/STF. AUSENCIA DE PREJUIZOS A
DEFESA. MERA IRREGULARIDADE.

1. Cinge-se a quest@o acerca da nulidade da sessé@o plenéria por ter sido a
votacdo dos quesitos levada até o fina, sem ter sido encerrada quando
obtida a maioria, em desrespeito ao contido no artigo 483, 88 1° e 3°, do
CPP.

2. No ponto, o Tribuna de origem afastou o vicio por néo ter o acusado
demonstrado o prejuizo sofrido, dém de considerar a matéria preclusa.

3. No campo da nulidade no processo pena vigora o principio pas de nulité
sans grife, segundo o qual, o reconhecimento de nulidade exige a
comprovagdo de efetivo prejuizo (art. 563 do Codigo de Processo Penal).
Foi, desse modo, editado pelo Supremo Tribuna Federa o enunciado
sumular 523, que assim dispde: 'No processo penal, a fata de defesa
constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver
prova de prejuizo para o réu'.

Nessa linha, a demonstragdo do prejuizo sofrido pela defesa - que, em
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alguns casos de nulidade absoluta, por ser evidente, pode decorrer de
simples raciocinio légico do julgador - é reconhecida pela jurisprudéncia
atua como imprescindivel tanto para a nulidade relativa quanto para a
absoluta.

4. No presente caso, 0 Tribuna a quo afastou a ocorréncia de qualquer
prejuizo. Assim, ausente a demonstracdo do prejuizo sofrido pelo
recorrente, por ter sido a votagdo dos quesitos levada até o fina, sem ter
sido encerrada quando obtida a maioria, ndo ha nulidade a ser sanada.

5. Ademais, segundo julgado da Sexta Turma desta Corte Superior de
Justica ‘conquanto a regra contida nos 88 2° e 3° do art. 483 do CPP, com
a redacdo determinada pela Le n. 11.689/2008, estabeleca o0 encerramento
da votacdo com aresposta de mais de 3 (trés) jurados, a circunstancia de o
magistrado haver prosseguido na abertura das respostas dos demais
jurados ndo maculou o principio do sigilo das votacles, tratando-se de
mera irregularidade’ (HC 162.443/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 09/05/2012).

6. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1454610/SP, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 25/05/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS NULIDADE DA
DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PREJIZO.
CAUSALIDADE. INTERESSE. CONVALIDACAO.
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. PROLACAO DE SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE DO HABEAS
CORPUS. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica € firme na
compreensdo de que, para o reconhecimento de eventual nulidade, ainda
gue absoluta, faz-se necessé&ria a demonstracdo do efetivo prejuizo.
Precedentes.

2. O sistema das nulidades no processo pena brasileiro é norteado pelos
principios do prejuizo, da causalidade, do interesse e da convalidacdo, pelos
guais, em sintese, 0s mecanismos processuais e formalidades do processo
devem objetivar & solucdo do caso concreto, urgindo que os modelos legais
sofram temperamentos.

3. Os ordenamentos juridicos modernos, no que tange a decretacdo das
nulidades, evoluiram do sistema da legalidade das formas para o sistema da
instrumentalidade das formas, cabendo ao magistrado a andlise acerca da
findidade atingida, bem como ao prejuizo eventualmente causado para
retirar ou ndo a eficicia do ato atipico.

4. O pleito de nulidade da decisdo que recebeu a dendncia, quando ja ha
sentenca pena condenatdria, nos termos da pacifica jurisprudéncia desta
Corte de Justica, perde forca. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no HC 285.221/SP, Re. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 19/05/2016)

Desse modo, nédo se verifica nulidade apta a justificar a concessao da ordem por
esta Corte.

Ante 0 exposto, n&o conhego o habeas corpus.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
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