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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RETRATACAO DO
RELATOR DA DECISAO QUE DEU PROSSEGUIMENTO INICIAL AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INEXISTENCIA DE PRECLUSAO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE O ARESTO
RECORRIDO E OS ACORDAOS INVOCADOS COMO PARADIGMAS.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "A decisdo que admite o recurso de embargos de divergéncia ndo é
atingida pela preclusédo, de modo que o relator podera indeferir
liminarmente ou negar provimento em decisdo monocratica se constatar
irregularidade no recurso que impeca seu processamento, inexistindo
preclusdo pro judicato (precedentes)" (Agint nos EREsp 1.526.946/RN,
Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 7/12/2016, DJe
15/12/2016).

2. Os embargos de divergéncia devem indicar, com clareza e precisao, as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, nos
termos do art. 1.043, § 4°, do novo Codigo de Processo Civil e do art. 266,
§ 4°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. "Ressalta-se ainda que a finalidade dos Embargos de Divergéncia é a
uniformizacdo da jurisprudéncia do Tribunal, ndo se apresentando como
um recurso a mais nem se prestando para a correcdo de eventual
equivoco ou violacdo que possa ter ocorrido no julgamento do Agravo em
Recurso Especial” (Agint nos EAREsp 862.496/MG, Rel. Ministro Herman
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Benjamin, Corte Especial, julgado em 16/11/2016, DJe 30/11/2016).

4. No caso, tanto no aresto embargado quanto no acérdao invocado como
paradigma (REsp 677.585, Rel. Ministro Luiz Fux), foi admitida a
intervencao do Poder Judiciario, e ndo ha, em nenhum desses julgados, a
inferéncia de que a tese juridica firmada foi a de ndo ingeréncia no mérito
administrativo. Ao revés, no proprio aresto embargado, admite-se (item
"6") que o Judiciario pode imiscuir-se "na analise do mérito administrativo,
desde que seja analisado sob 0 seu aspecto juridico, e para que sejam
observados, além da legalidade em sentido amplo, também os principios
e mandamentos constitucionais".

5. Assim, inexiste qualquer premissa firmada, seja no aresto paradigma,
seja no acérdao embargado, que demonstre dissenso quanto a essa tese
de direito. Esclareca-se que o dissenso apto a impulsionar o
prosseguimento dos embargos de divergéncia deve ser objetivo, direto,
claro, que ndo demande qualquer intermediacdo. Nao pode a parte, para
atingir essa finalidade, remeter-se a interpretacdo do que a decisdo quis
dizer. Para a configuracdo de tal dissenso, importa que o decisorio tenha
efetivamente dito de forma clara e direta e, nisso, haja divergéncia com
outro julgado, sob a mesma base fética.

6. No gque se refere aos demais paradigmas invocados, verifica-se que o
aresto recorrido (discusséo quanto a intervencdo do Estado no dominio
econdmico) e os dois outros acérdaos invocados como paradigmas se
reportam a bases faticas inteiramente diferentes (questdo da punicéo
disciplinar e prescricao da pretensdo administrativa). Nao se trata, aqui,
de formalismo estéril, como pretende frisar a parte agravante, mas, sim,
de aplicagdo do quanto dispde o § 4° do art. 1.043 do CPC/2015, no
tocante as "circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados”.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco

Falcdo, Jodo Otavio de Noronha, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e
Paulo de Tarso Sanseverino.

Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Brasilia, 07 de junho de 2017(Data do Julgamento).

Ministra Laurita Vaz
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AGRAVANTE : COMAL COMBUSTIVEIS AUTOMOTIVOS LTDA
AGRAVANTE : LUBRIFICANTES GASOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
AGRAVANTE : CASCOL COMBUSTIVEIS PARA VEICULOS LTDA
AGRAVANTE : CAL COMBUSTIVEIS AUTOMOTIVOS LTDA
AGRAVANTE : GASOL COMBUSTIVEIS AUTOMOTIVOS LTDA
AGRAVANTE : AUTO POSTO GASOL LTDA
AGRAVANTE : CANAA COMBUSTIVEIS PARA VEICULOS LTDA
AGRAVANTE : CONVER COMBUSTIVEIS VEICULOS E REPRESENTACOES
LTDA
AGRAVANTE : CONTAGEM DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
AGRAVANTE : MELHOR POSTO DE COMBUSTIVEIS LTDA
AGRAVANTE - REDE GASOL DE COMBUSTIVEIS
ADVOGADO : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S) - DF012330
ADVOGADA : TATIANE BECKER AMARAL E OUTRO(S) - DF016371
AGRAVADO : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA -
CADE
REPR. POR - PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Comal Combustiveis Automotivos Ltda. e outras, nos autos de demanda
na qual contendem com o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — Cade, em
face de decisdo que ndo conheceu dos embargos de divergéncia (e-STJ, fls.
3.377-3.381).

Alegam as agravantes, inicialmente, a nulidade do decisorio agravado,
sob o fundamento de ser vedado ao relator, apds dar prosseguimento aos embargos
de divergéncia, em juizo de retratacéo, reconsiderar tal deciséo, invocando o disposto
no paragrafo Unico do art. 267 do Regimento Interno do STJ. Salientam que a segunda
manifestagéo, ainda que o seja para inadmitir os embargos, deve ser efetivada pelo
colegiado e ndo mais monocraticamente pelo relator.

Acrescentam que a retratacdo efetivada nestes autos configura afronta "ao
paragrafo Unico do artigo 267 do RISTJ, aos artigos 2° e 505 do NCPC; e 5°, |, I,
XXXV, LI, LIV e LV, da Constituicdo Federal”, inclusive porque, no julgamento do
agravo interno, nao se permite a sustentacéao oral. Reclamam a aplicacdo alternativa do
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art. 937, VI, 8 3°, do CPC/2015, caso ndo seja acolhida a alegacéo de nulidade.

No mérito, tecem consideracdes sobre a alegada divergéncia existente.
Argumentam que "o proprio acorddo Regional explicitamente reconhece a presenca
dessa divergéncia interpretativa, apontando como paradigma acordéo da c. 12 Turma
desse STJ, proferido no REsp 677.585, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 13/02/06, mas
preferindo trilhar caminho diametralmente oposto".

Aduzem que, no caso, "vem o Tribunal Regional Federal da 12 Regido em
sede de apelacéo e restabelece a sancao administrativa, ndo porque os fatos seriam
suficientes para aderir a disciplina abstrata da norma de regéncia, mas sob o
fundamento essencial de impossibilidade da revisao judicial das decisbes do CADE,
salvo nos requisitos de sua formacdo. Afirmou que o Poder Judicidrio ndo esta
autorizado a promover a apreciacao valorativa dos motivos determinantes da sangao
imposta, pois o legislador teria atribuido essa funcéo privativamente ao CADE como
orgéo regulador e fiscalizador da atividade econémica (art. 7°, Il, da Lei 8.884/94)".

Afirmam que "o acorddo embargado estabeleceu limites a atuacao
jurisdicional, mesmo porgue decorréncia légica necessaria da confirmacéo do acordao
Regional, que, de forma explicita, recusou-se a exercer o controle jurisdicional sobre o
conteudo material do ato administrativo, ao argumento de que somente poderia fazé-lo
guanto aos requisitos de forma", o que destoa da jurisprudéncia do STJ, conforme
paradigmas invocados.

Requerem a reconsideracdo da decisdo agravada e, caso assim nao se
entenda, pleiteiam o provimento do agravo interno, "a fim de que, reformado o decisum
ora impugnado, seja assegurado o regular processamento dos embargos de
divergéncia, eis que, diversamente do que assentado na decisdo agravada, estdo
satisfeitos os requisitos de admissibilidade proprios, em especial a similitude fatica e,
especialmente, juridica, dos arestos paradigmas em confronto com o acérddo
embargado, assim como a aplicacéo dissonante do direito a espécie”.

O agravado oferece impugnacédo (e-STJ, fls. 3.417-3.441), alegando ser
inteiramente possivel ao relator retratar-se de decisério que, inicialmente, deu
prosseguimento aos embargos de divergéncia, desde que inexiste preclusdo logica

neste caso.
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Acrescenta que, no caso em exame, nao ha configuracdo de divergéncia
jurisprudencial atual, além de ausente qualguer similitude fatico-juridica entre o aresto
recorrido e os acordaos invocados como paradigmas.

Pugna pelo ndo provimento do agravo interno.

O Ministério Publico Federal manifestou-se a e-STJ, fl. 3.443.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Analiso, inicialmente, a

alegacao de nulidade, pelo fato de este relator ter se retratado da decisao inicial que
deu prosseguimento aos embargos de divergéncia.
O art. 267 do RISTJ assim dispde:

Art. 267. Admitidos os embargos de divergéncia em decisédo
fundamentada, promover-se-4& a publicacdo, no Diario da Justica
eletr6nico, do termo de vista ao embargado, para apresentar impugnacao
nos quinze dias subsequentes. (Redacao dada pela Emenda Regimental
n. 22, de 2016)

Paragrafo Unico. Impugnados ou ndo os embargos, serdo 0s autos
conclusos ao relator, que pedird a inclusdo do feito na pauta de
julgamento.

Para as agravantes, o paragrafo unico do art. 267 do RISTJ impede que o
relator, posteriormente a deciséo inicial que admitiu os embargos de divergéncia,
venha a se retratar e reconsiderar dito decisorio a fim de n&o conhecer do recurso.

Todavia, ndo é essa a interpretacdo dada a regra regimental por esta

Corte Superior, como se observa dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ADMISSIBILIDADE. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ART. 236 DA CF/88. DIREITO ADQUIRIDO A TITULARIDADE DE
SERVENTIA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE CONCURSO
PUBLICO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL SUPERADO. SUMULA 168/STJ. POSSIBILIDADE
DE NAO CONHECIMENTO DOS  EMBARGOS  APOS
UNILATERALMENTE CONHECIDOS.

1. A admissao dos embargos de divergéncia reclama a comprovacao do
dissidio jurisprudencial na forma prevista pelo RISTJ, com a
demonstragdo das circunstancias que assemelham o0s casos
confrontados.

2. Os embargos de divergéncia sédo inadmissiveis quando aplicavel a
Sumula 168, do Superior Tribunal de Justica, verbis: "Ndo cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou
no mesmo sentido do acérdao embargado.”

3. In casu, a vacancia na vigéncia da atual Constituicdo Federal, néo
implica deferir efetivacdo em serventia sem concurso publico de provas e
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titulos para o ingresso na atividade notarial e de registro diante da nova
ordem constitucional vigente, a luz do seu art. 236, § 3°. Precedentes:
RMS 20.866/MG, DJ 13.09.2007; RMS 22.964/GO, DJ 29.06.2007; RMS
13.460/MG, DJ 01.03.2007; RMS 13.636/MG, DJ 22.02.2007.

4. O acérddo embargado ao decidir que: n&o ha direito adquirido do
substituto de serventia extrajudicial, com base no art. 208 da Carta
Constitucional de 1967, quando a vaga ocorrer apdés 0 advento da
Constituicdo Federal de 1988, como na espécie, em que o falecimento do
titular da serventia ocorreu em fevereiro de 2001, revela absoluta
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

5. Ad argumentandum tantum, a admissdo dos embargos de divergéncia
exige que o dissidio jurisprudencial seja atual ndo bastando, portanto, que
existam julgados antigos que se contraponham a jurisprudéncia
contemporanea. Precedentes: ERESP n.° 312.518/AL, 28.11.2005.

6. Deveras, admitidos os embargos de divergéncia quando a relacao
processual ainda € unilateral, nada obsta que sejam posteriormente
rejeitados, in limine, na forma do art. 557 do CPC, por forca de
impugnacdo a admissdo pela manifestacdo do embargado. E que,
mutatis mutandis do que ocorre com 0s demais recursos, pode haver
retratacdo apos a fala do recorrido, como soi ocorrer com frequéncia,
com o ndo conhecimento dos embargos de divergéncia, exatamente, na
sessdo de julgamento, oportunidade em que ambas as partes ja se
manifestaram.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na Pet 4.810/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL,
julgado em 1°/10/2008, DJe 20/10/2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. COTEJO ENTRE
ACORDAOS PARADIGMA E EMBARGADO. AUSENCIA. SIMILITUDE
FATICA. NAO DEMONSTRADA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO POR AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA QUANTO AO MERITO DA
CONTROVERSIA. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.

- Pode o Relator indeferir monocraticamente os embargos de divergéncia,
ainda que tenham sido anteriormente admitidos.

- Nao se conhece dos embargos pela divergéncia, se o0 embargante ndo
providencia o devido cotejo analitico entre acorddaos que versem sobre
situagOes féaticas idénticas, nos termos do disposto nos artigos 266, § 1°,
c/c 255, § 2°, do RISTJ.

- Nao se conhece da divergéncia entre julgado que ndo ultrapassou o juizo
de admissibilidade, ante a verificacdo de 6bice processual, e acérdao que
adentrou ao mérito da demanda.

- Embargos de divergéncia indeferidos liminarmente.

(AgRg nos EAREsp 23.139/MA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/6/2013, DJe 17/6/2013)

Esclareca-se que, mesmo com o novo CPC, nao houve qualquer alteracao
da disciplina legal, consoante se deduz do art. 1.043. Ademais, o poder do relator para
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julgar monocraticamente inadmissivel determinado recurso decorre do art. 932, inc. lll,

gue assim dispoe:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

lll - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida; [...]

Nesse sentido, observa-se julgado da Corte Especial, prolatado apés a
vigéncia do CPC/2015:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE PRECLUSAO EM DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. INEXISTENCIA DE ENFRENTAMENTO DO MERITO DA
SUPOSTA DIVERGENCIA. APLICABILIDADE SUMULA 316/STJ,
CONTRARIO SENSU. INDEFERIMENTO LIMINAR EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| - A decisdo que admite o recurso de embargos de divergéncia néo é
atingida pela preclusdo, de modo que o relator poderd indeferir
liminarmente ou negar provimento em decisdo monocratica se constatar
irregularidade no recurso que impeca seu processamento, inexistindo
preclusao pro judicato (precedentes).

Il - A auséncia de similitude fatica impede o comparativo entre acérdao
embargado e paradigma, de modo que os embargos de divergéncia nao
podem ser apreciados, consoante dispde o artigo 1.043, § 4°, do CPC e
farta jurisprudéncia (precedentes).

il - In casu, as situac¢des dispares impedem aprecia¢cao sobre a suscitada
nulidade em razéo da alegada inversao do 6nus da prova.

IV - No caso concreto, as decisdes proferidas no ambito desta Corte
Superior ndo apreciaram a matéria de fundo em virtude de regra técnica
de admissibilidade recursal, com incidéncia da sumula 07/STJ, razéo pela
gual também nao foi possivel julgamento de mérito dos embargos, com
incidéncia da sumula 316/STJ, contrario sensu.

Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EREsp 1.526.946/RN, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, julgado em 7/12/2016, DJe 15/12/2016)

E a regra contida no paragrafo unico do art. 267 do RISTJ néo foi
descumprida, porquanto ndo se extrai do seu teor que o relator esteja jungido a
submeter os embargos de divergéncia a deliberacdo do colegiado, mesmo quando
convencido da sua inadmissibilidade, a qual pode ser evidenciada depois da decisao

inicial — precéria, por natureza — que deu prosseguimento ao recurso.
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Inexiste, pois, qualquer ofensa ao dispositivo do art. 267 do RISTJ. No que
concerne a alegada violagdo dos dispositivos dos arts. 2° e 505 do CPC/2015, tal,
igualmente, inocorre.

Primeiro, no caso do art. 2° do CPC/2015, ha de se dizer que, se o
processo se desenvolve por impulso oficial, a decisdo proferida por este relator nada
mais fez do que, no ambito de sua jurisdicdo — tratando-se de uma decisao
monocratica, ainda precaria —, retratar-se e proferir decisorio diferente.

Segundo, quanto ao art. 505 do CPC/2015, dita norma refere-se as acoes
rescisorias de julgados e, obviamente, a preclusédo propria das decisdes definitivas, o
gque, nem de longe, pode se equiparar ao caso em exame.

Com relacdo a igualdade, inexistiu qualquer ofensa, porque ndo houve
tratamento diferenciado, fora das regras regimentais e legais, a uma das partes, e
todas foram ouvidas nos autos; quanto a legalidade, por 6ébvio, se a lei foi atendida,
inexiste ofensa a dito principio; no que concerne a inafastabilidade da jurisdicdo e ao
juizo natural, h4 de se dizer que o Poder Judiciario atuou (em ja trés instancias) e que
este relator € o juizo natural para proferir decisdbes monocraticas no feito.

Por fim, o devido processo legal, o contraditério e ampla defesa foram
devidamente observados, uma vez que: a) as regras legais e regimentais foram
atendidas, consoante fundamentacéo acima e jurisprudéncia desta Corte Superior; e b)
a parte teve assegurados todos 0s meios e recursos, inclusive para impugnacdo do
decisorio, por via do presente agravo interno.

Descabe falar em ofensa aos principios constitucionais da igualdade, da
legalidade, da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, do juizo natural, do devido processo legal,
do contraditorio e da ampla defesa, assegurados no art. 5°, incs. I, ll, XXXV, LI, LIV e
LV.

Assim sendo, rejeito a alegacéo de nulidade da decisao agravada, bem
como desacolho qualquer arguicdo de ofensa aos dispositivos regimentais, legais e
constitucionais acima citados.

No que concerne ao pedido alternativo para, no caso de ndo ser acolhida
a nulidade alegada, aplicar-se o disposto no art. 937, inc. VI, 8§ 3°, do CPC/2015, nédo

tem raz&o a parte agravante.
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E que o referido dispositivo legal apenas se aplica — para efeito de
sustentacdo oral — quando o agravo interno for interposto de decisdo monocratica
proferida em processos da competéncia originaria, nos casos especificos de acao
rescisoria, mandado de seguranca e reclamacao. Nao € o caso em exame.

Dessa forma, rejeito a aplicacdo ao caso do art. 937, inc. VI, § 3°, do
CPC/2015.

Passo ao exame do mérito deste agravo.

O decisorio agravado assim consignou quanto aos fundamentos
determinantes para, em juizo de retratacdo, ndo conhecer dos embargos infringentes
(e-STJ, fls. 3.379-3.381):

Por ocasido da analise inicial, ainda superficial do juizo de admissibilidade
deste recurso, assim consignei:

Com efeito, a partir de uma andlise prefacial da pretenséo e dos
fundamentos colacionados na peca inicial destes embargos de
divergéncia, aparenta-se que, em situacdes uniformes, houve
discrepancia de entendimentos, razdo pela qual admito o
processamento do recurso.
E que, da andlise feita do cotejo entre o aresto embargado e os
acordaos paradigmas, aparenta haver divergéncia de
entendimentos, em questdes idénticas, quanto aos seguintes
pontos: a) as decisdes administrativas — nesse particular, as
emanadas pelo CADE — apenas se submetem ao controle do Poder
Judiciario no seu aspecto juridico (de legalidade estrita), inexistindo,
assim, "controle jurisdicional amplo”; b) as decisbes administrativas
— nesse particular, as emanadas pelo CADE — se submetem ao
controle do Poder Judiciario, "quer pelo aspecto horizontal (objeto da
demanda), quer pelo vertical (profundidade de cognicdao), em
homenagem a clausula de inafastabilidade inserida no art. 5°, XXXV,
da CF".
Ante o0 exposto, dou prosseguimento aos presentes embargos de
divergéncia.
Todavia, reexaminando o0s pressupostos de admissibilidade da
insurgéncia, revejo a decisdo anterior e considero que o caso € de se
inadmitir o recurso.
Primeiro, porque o aresto recorrido e dois dos acordaos invocados como
paradigmas se reportam a bases faticas diferentes (questdo da punicao
disciplinar e prescrigéo da pretensao administrativa). Mesmo no caso do
REsp 677.585, h4 de se dizer que inexiste dissenso, porquanto,
igualmente no acorddo impugnado, admite-se o controle judiciario dos
atos do CADE, mas nao houve divergéncia direta quanto ao exame, ou
nao, do mérito das decisbes administrativas da referida autarquia.
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Segundo, porque, seja neste, seja naqueles, ndo houve variacdo de
entendimentos, na esséncia, quanto a possibilidade e limites de
intervencao do Poder Judiciario. Isto €, desde que haja afronta a um dos
elementos do ato administrativo, € possivel a intervencdo do Poder
Judiciario.

Nao é outro o entendimento do Ministério Publico Federal, ao assim
consignar, no caso (e-STJ, fl. 3.373):

[...] 6. Preliminarmente, os embargos de divergéncia ndo devem ser
conhecidos por absoluta auséncia de similitude fatica e juridica entre
eles, porguanto ndo ha nos acordaos apontados como paradigmas e
0 acordao recorrido solugéo diversa para situacgdes faticas idénticas.
7. Note-se que no primeiro acorddo trazido pelo embargante, a
guestado versa sobre a possibilidade de revisdo dos atos do CADE, o
gue nao foi afastado no acérdao recorrido, pois se entendeu que se
houver alguma vulneragdo em algum requisito formal do ato
(competéncia, finalidade, forma, objeto e motivacéo), tal controle
pode ser realizado.

8. Ja4 no no segundo aresto, o Judiciario atuou diante das diversas
decisbes tomadas em um mesmo procedimento administrativo,
necessitando assim de uma "uniformizacao judicial’, o que ndo é o
caso dos autos.

9. Por fim, o ultimo acorddo colacionado refere-se a punicdo de
servidor publico, sendo que a revisdo do ato administrativo se deu
em razdo da prescricdo punitiva. Para que se pudesse alegar
divergéncia deveria o embargante trazer acorddo que tratasse da
mesma questao do acorddo embargado, qual seja, revisao do mérito
do julgamento efetivado pelo CADE, e que tivessem chegado a
concluséao juridica diversa.

10. Assim, a mingua do indispensavel cotejo analitico, que nao foi
realizado, e diante da auséncia de similitude fatica entre as
hipoéteses julgadas nos acérddos embargado e paradigma, ndo ha
como os embargos de divergéncia ultrapassarem a barreira do
conhecimento.

Ante o0 exposto, ndo conheco dos embargos de divergéncia, na forma do
art. 932, inc. lll, do CPC/2015, indeferindo-lhes liminarmente, consoante
art. 266-C do RISTJ.
De logo, consigno que descabe, por inteiro, a fundamentacdo das
agravantes, quando pretendem estabelecer a hipotese de cotejo diretamente entre o
aresto prolatado pelo eg. TRF da 12 Regiao e o paradigma invocado no ambito do STJ.

Nestes termos, fundamenta-se a recorrente, nesse particular:

O acdrdao embargado confirmou a decisdo Regional, o que ao fim e ao
cabo, equivale a ratificar o entendimento de que a possibilidade do Poder
Judiciario imiscuir-se na andlise do mérito do ato administrativo € limitada
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ao seu aspecto juridico, e para que sejam observados, além da legalidade
em sentido amplo do ato, também os principios e mandamentos
constitucionais.

Importa destacar, por relevante, que o acérddao Regional entdao recorrido
nao apreciou o mérito do ato administrativo, nada deliberando acerca da
adequacdo juridica dos fatos as normas legais, pois a ele bastou a
insindicabilidade jurisdicional das decisbes administrativa do CADE. E
nesses limites veio o Recurso Especial, buscando afastar essa limitagéo
a atuacédo do Poder Judiciario e, por conseguinte, o retorno dos autos a
origem para enfrentar.

Em primeiro lugar, porque o cotejo analitico a ser feito € entre o acordao
prolatado pelo 6rgao turmario do STJ e o aresto invocado como paradigma, igualmente
no ambito desta Corte Superior. Descabe deduzir suposto dissenso, reportando-se ao
gue teria dito a deciséo regional proferida pelo Tribunal de origem.

Em segundo lugar, ainda que o acérddo prolatado pelo 6rgéo fracionario
deste Tribunal, na pratica, tenha mantido o aresto prolatado pelo eg. TRF da 12 Regiéo,
nado se pode afirmar, pura e simplesmente, que, para efeito de divergéncia quanto a
tese, as premissas foram as mesmas. E sabido que, no Ambito desta Corte Superior,
se pode nao conhecer do recurso, dele conhecer em parte e negar-lhe provimento, sem
gue a tese firmada pela instancia ordinaria seja sequer revolvida, ainda que para sua
manutencao.

Assim, deixo assentado que as premissas trazidas neste agravo,
conforme citadas acima, sdo absolutamente improcedentes para o fim a que se
destinam, qual seja, estabelecer suposto dissenso quanto a tese juridica firmada.

Passo a transcrever, entdo, as ementas do acérdao recorrido e dos

subsequentes embargos de declaracéo que foram opostos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. COMERCIO VAREJISTA DE
COMBUSTIVEIS. PRATICA LESIVA. ELIMINAC;AO DE CONCORRENCIA
COM POSTOS DE COMBUSTIVEIS EM HIPERMERCADOS. DEFESA
DA LIVRE CONCORRENCIA. POSSIBILIDADE. APRECIAQAO DO
MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO, CASO HAJA VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE LATU SENSU E AS NORMAS
CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
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confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispenséavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com
0 intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
anico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no presente
caso, impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea
"c", lll, do art. 105 da Constituicdo Federal.

3. O Tribunal a quo consignou: "A meu convencimento, ainda que a
sentenga invocasse 0 principio da razoabilidade ou proporcionalidade
como fundamento de analise dos motivos determinantes da sancao
imposta as autoras-apeladas, tal premissa seria descabida aos moldes
em que o legislador privativamente atribuiu ao CADE como 6rgéo
regulador e fiscalizador da atividade econdmica (art. 7°, I, da Lei
8.884/94). Atribuir qualificacdo diversa a fatos incontroversos - no caso a
atuacdo das autoras e de seu sindicato na repressao a entrada de novo
distribuidor no mercado varejista de combustiveis com prejuizo a livre
concorréncia - é negar o juizo de valor que o legislador incumbiu a um
orgdo de composicdo plural e de conhecimentos técnicos sobre a
matéria. Estivesse 0 juiz examinando a vulneragdo de qualquer outro
requisito do ato (competéncia, finalidade, forma, objeto, motivacéo),
certamente que admissivel o controle judicial. No caso concreto,
entretanto, o que se viu foi a completa substituicdo de um juizo valorativo
por outro".

4. O Cade atuou os recorrentes pela pratica de infracdo a ordem
econdmica, porquanto ficou constatado que as empresas nao permitiram
a entrada de novos distribuidores no mercado varejista de combustiveis.
Segundo a autarquia, a rede Gasol e as demais empresas, valendo-se do
seu poder econdmico, eliminaram a concorréncia de postos de
combustiveis em estacionamentos de hipermercados. Para tanto,
chegaram a exercer pressao em autoridades do Poder Executivo.

5. Apds exame acurado dos fatos, o Cade puniu 0s recorrentes com
multa de 5% do faturamento bruto do ano anterior ao da instauracdo do
procedimento administrativo. A Corte de origem reformou a sentenga para
restabelecer a punicdo dada pelo oOrgdo fiscalizador, porquanto nao
vislumbrou nenhuma ilegalidade no ato administrativo.

6. Em face da constitucionalizacao do direito administrativo e da evolucao
do estado de direito, tem-se entendido que o Poder Judiciario pode se
imiscuir na andlise do mérito do ato administrativo, desde que seja
analisado sob o seu aspecto juridico, e para que sejam observados, além
da legalidade em sentido amplo do ato, também os principios e
mandamentos constitucionais.

7. No caso sub judice, constata-se claramente que o magistrado adentrou
0 mérito do ato administrativo produzido pelo CADE, sem nenhuma
justificacdo de infringéncia aos ditames da lei ou as normas
constitucionais. A fundamentagédo produzida na sentenca para anular a
decisdo administrativa foi de que a mera pressdao e o lobby exercido
perante as autoridades publicas ndo configuram infracdo a ordem
econdmica.
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8. Depreende-se que a analise perpetrada pelo juiz sobre o mérito do ato
administrativo ndo foi juridica, mas, pelo contrario, casuistica, uma
verdadeira aventura juridica, pois ndo compreendeu os relevantes fatos e
provas produzidos pelo CADE, onde ficou evidenciada a formacao de
Cartel entre as empresas e 0 cometimento de infracdo a ordem
econdmica.

9. Ao contrario do disposto na sentenca, 0 maior prejudicado com a
formacdo do Cartel e o alijamento da livre concorréncia no mercado de
consumo é o consumidor. Este fica impedido de procurar o melhor preco,
tendo que se sujeitar ao valor imposto por aqueles que dominam o
mercado de combustiveis no Distrito Federal.

10. Agravo Regimental ndo provido.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARTEL.
EMPRESAS DE COMBUSTIVEIS. CONTROLE ABUSIVO DO
MERCADO. PREJUIZO PARA OS CONSUMIDORES DO DISTRITO
FEDERAL. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. ART. 535, I, DO CPC.
REDISCUSSAO DA MATERIA. PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO
CONSTITUCIONAL.

1. Esta Turma desproveu o recurso com fundamento claro e suficiente,
inexistindo omisséo, contradicdo ou obscuridade no acorddo embargado.
2. Os argumentos da embargante denotam mero inconformismo e intuito
de rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os segundos aclaratorios a
esse fim.

3. O prequestionamento dos arts. 5°, XXXV, e 37 da Constituicdo da
Republica ndo se mostra cabivel nesta via, seja porque essas matérias
nem sequer foram discutidas no julgamento, seja porque nao incumbe ao
STJ o exame de norma constitucional, competéncia reservada ao Excelso
Supremo Tribunal nos termos do art. 102, lll, da Carta Magna.

4. A principal indagacdo feita no recurso dAs embargantes, quanto a
possibilidade do Poder Judiciario imiscuir-se no meérito do ato
administrativo, foi respondida por este STJ.

5. N&o ha contradicdo em se afirmar que As embargantes, empresas que
controlam a distribuicdo e o comércio de combustiveis no Distrito Federal,
formam cartel para controlar os precos dos combustiveis e seus
derivados e impedir a concorréncia de outras empresas do ramo.

6. A atitude das empresas, que continuam manipulando os precos dos
combustiveis no Distrito Federal, € perversa para os consumidores, que
continuam pagando por um produto que tem o seu preco regulado
artificialmente, fora das leis de mercado.

7. Embargos de Declaracao rejeitados.

A parte embargante insiste no ponto de que h& divergéncia de

entendimento e, para firmar tal dissenso, assim se manifesta:

O primeiro aresto paradigma, cuja identidade fatica € indiscutivel, pois
debate exatamente a amplitude do controle jurisdicional sobre as
decisdes administrativas do CADE, assenta exatamente essa auséncia
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de limites, verbis:

“(...) 3. Afericdo pelas instancias inferiores de pratica econémica
abusiva violando a livre concorréncia, posto estratégia tendente a
limitar a participacdo nesse segmento aos integrantes da
associacgao, influindo sobremodo no preco do frete.

4. Comprovacao dos fatos, ‘quantum satis’ na instancia inferior que
gerou a concessao de tutela antecipatoria ‘in itinere’ com a fixacéo
de cotas para os trabalhadores autbnomos.

5. Deveras, a atuacdo paralela das entidades administrativas do
setor (CADE e SDE), néo inibe a intervencao do Judiciario ‘in casu’,
por for¢ca do principio da inafastabilidade, segundo o qual nenhuma
ameaca ou lesdo a direito deve escapar a apreciacdo do Poder
Judiciario, posto inexistente em nosso sistema 0 contencioso
administrativo e, ‘a fortior’, desnecessaria a exaustdo da via
extrajudicial para invocagcdo da prestacéo jurisdicional (...)” (REsp
677.585, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, DJ de 13/02/06).

Ora, inexiste qualquer divergéncia no entendimento juridico entre a
premissa firmada no paradigma quando afirma que "a atuacdo paralela das entidades
administrativas do setor (CADE e SDE) néo inibe a intervencéo do Judiciario ‘in casu’,
por for¢a do principio da inafastabilidade, segundo o qual nenhuma ameaca ou lesdo a
direito deve escapar a apreciacdo do Poder Judiciario”, em relacdo ao acérdao
embargado, ao assim consignar de forma expressa:

[..]

6. Em face da constitucionaliza¢ao do direito administrativo e da evolugao
do estado de direito, tem-se entendido que o Poder Judiciario pode se
imiscuir na analise do mérito do ato administrativo, desde que seja
analisado sob o seu aspecto juridico, e para que sejam observados, além
da legalidade em sentido amplo do ato, também os principios e
mandamentos constitucionais.

7. No caso sub judice, constata-se claramente que o magistrado adentrou
0 mérito do ato administrativo produzido pelo CADE, sem nenhuma
justificacdo de infringéncia aos ditames da lei ou as normas
constitucionais. A fundamentacdo produzida na sentenca para anular a
decisdo administrativa foi de que a mera pressao e o lobby exercido
perante as autoridades publicas ndo configuram infracdo a ordem
econdmica.

[..]

Como ja dito na decisdo, ora agravada, em ambos os julgados foi

admitida a intervencéo do Poder Judiciario e ndo ha, em nenhum deles, a premissa de
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gue a tese juridica firmada foi a de ndo ingeréncia no mérito administrativo.

Ao reveés, no proprio aresto embargado, admite-se (item "6", supra) que o
Judiciario pode imiscuir-se "na analise do mérito administrativo, desde que seja
analisado sob o seu aspecto juridico, e para que sejam observados, além da legalidade
em sentido amplo, também os principios e mandamentos constitucionais".

Onde entdo ha divergéncia? A resposta €, desenganadamente, negativa,
porque inexiste qualquer premissa fixada, seja no aresto paradigma, seja no acordao
embargado, que demonstre dissenso quanto a essa tese de direito.

Esclareca-se que a exegese feita pela parte agravante, no sentido de que
a divergéncia estaria configurada, quando o paradigma afirma que "nenhuma ameaca
ou lesé@o a direito deve escapar a apreciacdo do Poder Judiciario”, ao passo que o
aresto embargado estabelecera condicionantes, ndo pode ser acolhida.

E que, mesmo que se admitisse uma divergéncia na situacéo presente,
para mera argumentacao, esta se daria por uma suposta interpretagéo sobre o que
seria tal divergéncia. Ocorre que o dissenso apto para impulsionar 0 prosseguimento
dos embargos de divergéncia deve ser objetivo, direto, claro, que ndo demande
gualquer intermediacéo.

N&o pode a parte, para atingir essa finalidade, remeter-se a interpretacao
do que a decisao quis dizer. Para a configuracdo de tal dissenso, importa que o
decisorio tenha efetivamente dito de forma clara e direta e, nisso, haja divergéncia com
outro julgado, sob a mesma base fatica.

No gue se refere aos demais paradigmas invocados, reafirmo o que ja foi
dito na decisdo agravada, pois "o aresto recorrido e dois dos acérdaos invocados
como paradigmas se reportam a bases faticas diferentes (questdo da punicéo
disciplinar e prescricdo da pretensao administrativa)".

Nao se trata, aqui, de formalismo estéril, como pretende frisar a parte
agravante, mas, sim, de aplicacéo do quanto dispde o 8§ 4° do art. 1.043 do CPC/2015,
da seguinte forma:

Art. 1.043. E embargavel o acorddo de 6rgéo fracionario que:
§ 4° O recorrente provara a divergéncia com certiddo, copia ou citacédo de
repositorio oficial ou credenciado de jurisprudéncia, inclusive em midia
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eletrnica, onde foi publicado o acordéo divergente, ou com a reproducao
de julgado disponivel na rede mundial de computadores, indicando a
respectiva fonte, e mencionara as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados. (grifos acrescidos)

Ndo é outro o entendimento da jurisprudéncia desta Corte Superior,
conforme 0s seguintes arestos:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OS PARADIGMAS.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Nos embargos de divergéncia, para apreciacdo e comprovagéo do
dissidio pretoriano, ndo basta a transcricdo de ementas e excertos dos
julgados, deve-se, no entanto, expor as circunstancias que identificam os
casos confrontados, impondo-se a absoluta similitude fatica entre o
acorddo embargado e o paradigma com tratamento juridico diverso.

2. Os embargos de divergéncia objetivam espancar a ado¢éo de teses
diversas para casos semelhantes, uma vez que sua funcdo precipua é a
de uniformizar a jurisprudéncia interna do Tribunal, de modo a retirar
antinomias entre julgamentos sobre questdes ou teses submetidas a sua
apreciacao.

3. In casu, as teses juridicas manifestadas no acérddao embargado e no
paradigma ndo sdo divergentes, sendo certo que a solucdo adotada por
eles é diversa em virtude da dessemelhanca entre os suportes faticos de
cada um.

4. Agravo desprovido.

(AgRg nos EAREsp 620.068/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em 8/2/2017, DJe 15/2/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. Embargos de divergéncia em que o acorddo embargado de divergéncia
tratou de demanda regressiva entre particulares, ao passo que o acordao
paradigma tratou de demanda regressiva ajuizada pelo Poder Publico.

2. Embora ambos os acordédos cotejados tratem do termo inicial da
contagem do prazo para 0 exercicio da pretensdo regressiva, a
peculiaridade da relacéao entre particular e Poder Publico retira a similitude
fatica entre os casos cotejados.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EAREsp 707.342/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 7/12/2016, DJe 15/12/2016)

AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - AUSENCIA
DE SIMILITUDE’FATICA -,DISSI'DIO NAO-CONFIGURADO - MULTA -
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC - PECULIARIDADES DAS
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HIPOTESES COTEJADAS - INEXISTENCIA DE DISSIDIO.

1. Para a configuracdo da divergéncia que viabilize a interposi¢cdo dos
embargos, os acordaos confrontados devem apresentar similitude de
base fatica, com discussao das teses juridicas sob o0 mesmo enfoque
legal, com alcance de resultados distintos. Deve, também, nesse
contexto, o embargante realizar o indispensavel cotejo analitico dos
julgados a fim de evidenciar o dissidio.

2. Descabidos os embargos de divergéncia que questionam a aplicacao
da multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC, visto ser inviavel a
caracterizagdo do dissidio em face das peculiaridades das hipoGteses
cotejadas.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg nos EAg 1.180.539/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, julgado em 7/11/2012, DJe 22/11/2012)

Qual a semelhanca fatica existente entre julgados paradigmas que
debateram a intervencdo do Poder Judiciario em matéria de punicdo disciplinar de
servidor publico e em prescricdo administrativa com um acorddo que debate a
intervencéo do Poder Judiciario em matéria de dominio do poder econémico, cartel e
guestdes afetas ao ambito do direito empresarial concorrencial?

Ndo se pode apelar para um argumento genérico de que, ao fim e ao
cabo, se estaria falando da mesma coisa, qual seja, a intervencdo do Poder Judiciario
no mérito do ato administrativo. E que o substrato fatico é diverso; as normas juridicas
aplicaveis a espécie sao diversas; e a matéria, em si, € diferente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro a verba honoraria de 10%
(dez por cento), conforme estabelecido no acérdao prolatado pela instancia ordinaria
(e-STY, fl. 2.752), para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado atribuido a
causa.

E como voto.
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AGRAVANTE : CONVER COMBUSTIVEIS VEICULOS E REPRESENTAGOESLTDA
AGRAVANTE : CONTAGEM DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
AGRAVANTE . MELHOR POSTO DE COMBUSTIVEISLTDA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Aradjo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Fdix Fischer, Francisco Falcdo, Jo&o
Otévio de Noronha, Herman Benjamin, Napoleio Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso Sanseverino.

Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



