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Agint no RE nos EDd no RECURSO ESPECIAL N° 1.373.292 - PE
(2013/0068170-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MAGI AVEPECUARIA LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARQUESJUNIOR - CE017257
THOMAZ POMPEU MAGALHAESNETO - CE023882
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -

PRO000000O
INTERES. : ANTONIO INACIO DE SOUZA
ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

E invidvd o conhecimento do agravo interno que ndo
impugna, especificamente, os fundamentos da deciséo agravada

Agravo interno néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica por unanimidade, ndo conhecer do agravo, nos termos do voto do Sr. Minisro
Rdator. Os Srs. Minisros Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Muss, Og Fernandes,
Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongaves, Raul Araljo e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Fdix Fischer, Francisco
Facéo, Jodo Otavio de Noronha, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho e
Paulo de Tarso Sansaverino.

Bradilia(DF), 07 de junho de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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Agint no RE nos EDd no RECURSO ESPECIAL N° 1.373.292 - PE
(2013/0068170-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MAGI AVEPECUARIA LTDA

ADVOGADOS : JOSE MARQUESJUNIOR - CEQ17257
THOMAZ POMPEU MAGALHAESNETO - CE023882

AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PRO000000O

INTERES. : ANTONIO INACIO DE SOUZA

ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MAGI AVEPECUARIA
LTDA. contra decisdo de fls. 436/443 (e-STJ), que negou provimento a0 recurso
extraordinario, julgando-o prgudicado quanto a pretensa contrariedade do art. 93,
indso 1X, da Condtituicdo Federd, com fundamento no art. 1.030, indso |, dinea"d’,
segunda parte, do Cadigo de Processo Civil, e inadmitiu o apelo extremo quanto aos
arts. 59 indsos XXXIV, LIV e LV, e 145, § 1° e 150, I, e IV, da Condituicdo da
Republica, com base no art. 1.030, incso V, do Cadigo de Processo Civil.

O acdrddo objeto do recurso extraordinaio gpresenta a sguinte ementa
(fls 291/293, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA. ART. 543-C, DO CPC.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. PRAZO
PRESCRICIONAL APLICAVEL A EXECUCAO FISCAL PARA A
COBRANCA DE DIiVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA RELATIVA A
OPERACAO DE CREDITO RURAL TRANSFERIDA A UNIAO POR
FORCA DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.196-3/2001.

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acdrddo que decide de
forma suficientemente fundamentada, n&o estando obrigada a Corte
de Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as
teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Em discussdo o0 prazo prescricional aplicavel para o
ajuizamento da execucdo fiscal de divida ativa de natureza ndo
tributaria proveniente dos contratos de financiamento do setor
agropecuario, respaldados em Cédulas de Crédito Rural (Cédula
Rural Pignoraticia, Cédula Rural Hipotecaria, Cédula Rural
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Pignoraticia e Hipotecaria, Nota de Crédito Rural) ou os Contratos
de ConfissAo de Dividas, com garantias reais ou ndo, mediante
ecritura publica ou particular assnada por duas testemunhas,
firmados pelos devedores originariamente com ingtituicdes
financeiras e posteriormente adquiridos pela Uni&o, por forca da
Medida Provisdria n°. 2.196-3/2001, e inscritos em divida ativa para
cobranca.

3. A Uniéo, cessonaria do crédito rural, ndo executa a Cédula
de Crédito Rural (acdo cambial), mas a divida oriunda de contrato
de financiamento, razio pela qual pode se valer do disposto no art.
39, 8 2°, da Le 4.320/64 e, apés efetuar a inscricdo na sua divida
ativa, buscar sua satisfagao por meio da Execucdo Fiscal (Le
6.830/1980), n&o se aplicando o art. 70 da Lel Uniforme de Genebra
(Decreto n. 57.663/1966), que fixa em 3 (trés) anos a prescricdo do
titulo cambial, pois a prescricdo da acdo cambial ndo fulmina o
proprio crédito, que poderd ser perseguido por outros mMeios,
consoante o art. 60 do Decreto-lei n°. 167/67, c/c art. 48 do Decreto
n°. 2.044/08. No mesmo sentido: REsp. n. 1.175.059 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 05.08.2010; REsp. n.
1312506 - PE, Segunda Turma, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 24.04.2012.

4. No caso em aprego, nao se aplicam os precedentes REp. n.
1.105.442 - RJ, Primeira Secdo, Rd. Min. Hamilton Carvalhido,
julgado em 09.12.2009; e REsp 1.112.577/SP, Primeira Secdo, Rdl.
Min. Castro Mera, julgado em 09.12.2009, que determinam a
aplicacdo do prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto n.
20.910/32, pois.

4.1. Os precedentes versam sobre multa administrativa que,
por sua natureza, € derivacdo prépria do Poder de Império da
Administracéo Publica, Superior Tribunal de Justica S2 enquanto os
presentes autos analisam débito proveniente de relacdo juridica de
Direito Privado que foi realizada voluntariamente pelo particular
guando assinou contrato privado de financiamento rural;

4.2. No presente caso existem regras especificas, ja que para
regular o prazo prescricional do direito pessoal de crédito albergado
pelo contrato de matuo ("acéo pessoal") vigeu o art. 177, do CC/16
(20 anos), e para regular a prescricao da pretensao para a cobranca
dedividas liquidas, emvigor o art. 206, 85°, |, do CC/2002 (5 anos).

4.3. Em setratando de qualquer contrato onde a Administracéo
Publica € parte, ndo existe isonomia perfeita, jA que todos os
contratos por ela celebrados (inclusive os de Direito Privado) sofrem
as derrogagdes proprias das normas publicistas.

5. Desse modo, o regime juridico aplicavel ao crédito rural
adquirido pela Unido sofre uma derrogacdo pontual inerente aos



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

contratos privados celebrados pela Administracdo Publica em razéo
dos procedimentos de controle financeiro, orcamentario, contabil e
de legalidade especificos a que se submete (Lei n. 4.320/64). Sdo
justamente esses controles que justificam a inscricdo em divida ativa
da Unido, a utilizacdo da Execucdo Fiscal para a cobranca do
referido crédito, a possibilidade de registro no Cadastro Informativo
de créditos ndo quitados do setor publico federal (Cadin), as
restricbes ao fornecimento de Certiddo Negativa de Débitos e a
incidéncia do Decreto-Le n. 1.025/1969 (encargo legal).

6. Sendo assm, para os efeitos proprios do art. 543-C, do CPC:
"ao crédito rural cujo contrato tenha sido celebrado sob a égide do
Caodigo Civil de 1916, aplica-se 0 prazo prescricional de 20 (vinte)
anos (prescricdo das acles pessoais - direito pessoal de crédito), a
contar da data do vencimento, consoante o disposto no art. 177, do
CC/16, para que dentro dele (observado o disposto no art. 2°, 83° da
LEF) sgam feitos a inscricdo e 0 ajuizamento da respectiva
execucao fiscal. Sem embargo da norma de transi¢&o prevista no art.
2.028 do CC/2002".

7. Também para os €efeitos préprios do art. 543-C, do CPC:
"para o credito rural cujo contrato tenha sido celebrado sob a égide
do Cadigo Civil de 2002, aplica-se 0 prazo prescricional de 5 (cinco)
anos (prescricdo da pretensdo para a cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento publico ou particular), a contar da data do
vencimento, consoante o disposto no art. 206, 85° I, do CC/2002,
para que dentro dele (observado o disposto no art. 2°, 83° da LEF)
sgjam feitos a inscricdo em divida ativa e 0 ajuizamento da
respectiva execucao fiscal".

8. Caso concreto em que o contrato de matuo foi celebrado na
forma de Nota de Crédito Rural sob a égide do Codigo Civil de 1916
(e-STJ fls. 139-141). Desse modo, 0 prazo prescricional para a
cobranca do mituo como relacdo juridica subjacente inicialmente
era o de 20 anos (art. 177 do CC/16). No entanto, a obrigacéo em
execucdo restou vencida em 31.10.2002, ou sga, aplicando-se a
norma de transicdo do art. 2.028 do CC/2002, muito embora vencida
a divida antes do inicio da vigéncia do CC/2002 (11.01.2003), ndo
havia transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lel
revogada (10 anos). Sendo assim, o prazo aplicavel é o da lei nova, 5
(cinco) anos, em razéo do art. 206, 85°, |, do CC/2002, a permitir 0
ajuizamento da execucao até o dia 31.10.2007. Como a execucao foi
guizada em 07.02.2007, ndo houve a prescricdo, devendo a
EXecucao ser retomada na origem.

9. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. Acordao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
08/2008."
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Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados em acérdéo cuja
ementa é a seguinte (fl. 364, e-STJ):

"RECURSD INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS

1. Nao havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material, merecem ser rgeitados os embargos declaratorios
interpostos que tém o propdsito infringente.

2. Embargos de declaracao rejeitados.”

Nas razbes recursas, a pate agravante defende a exigénca de
repercussdo gerd da matéria, aduzindo que

"0 julgamento pelo SIJ ndo adentrou nos argumentos
levantados pelo peticionante no que tange a prescricdo da suposta
divida, portanto, merece ser reformada in totum, visto que, O
respeitdvel Tribunal, data méxima vénia, incorreu em erro quando
ndo admitiu a PRESCRICAO. Outrossim, destaque-se que o
recebimento do presente recurso busca resguardar o exercicio do
estado democrético de direito que garante ao individuo um devido
processo legal, onde sejam respeitados os principios do contraditério
e a ampla defesa, pois basta folhear estes flios para verificar em
todas as laudas, o sentimento de perda com que o recorrente pode
estar sujeito, com ferimento a direitos constitucionais, auferindo-lhe
graves e iminentes prejuizos. Do exposto, considerando que ficou
devidamente comprovado que a v. decisio violou 0 ARTIGO 5°,
Incisos XXXV, XXXV, LIV, LV e LIV e 0 ARTIGO 93, I X, caput, e 0s
artigos 145, 81° 150 II, IV, todos da CF de 88, bem como que foi
contréria a jurisprudéncia dominante do STF, considerando ainda a
existéncia de interesse publico a sobrepor-se aos interesses das
partes, abrangendo interesses superiores da Nacdo e direitos
fundamentais do homem, requer o recebimento do presente recurso
extraordinario, uma vez reconhecida a repercussao geral, para que
sgja devidamente apreciado o mérito” (fl. 460, e-STJ).

Sustenta, outrossm, que
“resta claro na espécie, coexistirem no presente feito, os

pressupostos recursais genéricos e especificos, autorizadores do
conhecimento e provimento do presente recurso extraordinario.
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Conforme se verifica pelo que restou exposto nos itens precedentes,
efetivamente a decisdo impugnada via apelo excepcional contrariou
julgado deste Supremo Tribunal Federal, bem como contrariou
dispositivos da lel federal acima referenciada. Por outro lado, estédo
cumpridos todos 0s pressupostos do recurso extraordinario no que
diz respeito a matéria de cunho processual, assm como aquela
relativa a obices jurisprudenciais. A decisdo final do Egrégio
SQuperior Tribunal de Justica encerra discussdo do feito nas vias
ordinarias, ndo restando ao recorrente mais nada sendo passar a
esfera extraordinaria do Poder Judiciario” (fl. 500, e-STJ).

Decorrido o prazo legd do art. 1.021, § 2°, do CPC/2015 sem que o
agravado apresentasse impugnac2o (fl. 509, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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Agint no RE nos EDd no RECURSO ESPECIAL N° 1.373.292 - PE
(2013/0068170-7)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

E invidvd o conhecimento do agravo interno que ndo
impugna, especificamente, os fundamentos da deciséo agravada

Agravo interno ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
N&o conhego do presente recurso.

Da andise dos autos, observase que a decisio agravada negou
Seguimento ao recurso extraordinério com base nos seguintes fundamentos (fls. 436/443,
e-STJ):

"A propésito da alegada auséncia de fundamentacdo do
acorddo recorrido, anoto que o Supremo Tribunal Federal, por
ocasdo do julgamento do AlI-RG-QO 791.292/PE, relatado pelo
Minisro Gilmar Mendes, conferiu repercussdo geral a matéria
(Tema 339/STF), nos termos da seguinte ementa:

'‘Questédo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversiao em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, 8§88 3° e 4°).

2. Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LV do art. 5° e a0
inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, 1 X, da Constituicdo Federal exige que o acordao
ou decisdo sgam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas, nem que sgam corretos os fundamentos da
decisdo.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussao
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao
recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos relacionados a
repercussao geral.' (Grifo meu.) (STF — Al 791.292 QO-RG, Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 13/8/2010; sem grifos no original.)



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nos termos da jurisprudéncia firmada pelo Pretério Excelso, o
atendimento ao comando normativo contido no inciso IX do art. 93
da Carta da Republica — e ao art. 5°, inciso XXXV, da Lex Maxima —
exige que as decisdes judiciais estegam alicercadas, ainda que de
maneira sucinta, em fundamentacéo apta a solucéo da controvérsia,
embora a consecucdo de tal desiderato ndo imponha ao Orgéo
julgador o exame minudente de todas as alegacOes veiculadas pelas
partes.

Na hipotese dos autos, a despeito de o recorrente entender
equivocada ou insubsistente a fundamentacdo que alicerca o acordéo
atacado, constata-se que o julgado esta satisfatoriamente motivado,
em consonancia com os parametros deimitados pelo Supremo
Tribunal Federal, razio pela qual ndo ficou configurada ofensa a
Constituicdo da Republica nos termos veiculados no recurso
extraordinario.

Cumpre ressaltar que a verificagdo do acerto ou desacerto dos
fundamentos adotados pelo acérdao recorrido extrapola os limites de
cognicdo da controvérsia congtitucional deduzida, que esta adstrita a
afericdo da existéncia ou ndo de motivacéo bastante para lastrear o
decisum.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes da Suprema Corte:

(...)

Quanto a suposta violagdo dos arts. 5°, incisos XXXIV, LIV e
LV, e 145, § 1° e 150 Il e IV, da Congtituicdo da Republica, o
recorrente alega sua violacao de forma genérica, ndo explicitando de
forma clara e objetiva em que sentido o acordao recorrido os teriam
infringido, incorrendo em deficiéncia da fundamentacdo recursal
(Simula 284/STF).

Além disso, verifica-se que ndo houve o0 devido
prequestionamento da referida matéria, incindindo, na espécie,
também, as Simulas 282 e 356 do STF:

‘Inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.' (Simula 282/STF)
e 'O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do preguestionamento’ (Umula
356/STF).

Neste sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

(...)

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, julgando-o
prejudicado com base no art. 1.030, inciso I, alinea "a", segunda
parte, do Codigo de Processo Civil relativamente a alegada violacéo
do art. 93, IX, da Constituicio Federal; e NAO ADMITO o recurso
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extraordinario, nos termos do art. 1.030, inciso V, do Cdédigo de
Processo Civil, quanto aos arts. 5°, incisos XXXIV, LIV e LV, e 145,
§1° e1501l elV, da Congtituicdo da Republica.

Publique-se. Intimem-se.”

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante néo infirma os
fundamentos da decisio agravada, limitando-se a degar, genericamente, a exigéncia de
repercussdo gerd da matéria e a reiterar as razdes do recurso extraordinario, sem
rebater nem a gplicacéo do Tema 339/STF, nem a gplicacdo das Simulas 282, 284 e
356 do STF-.

Ressalte-se que o capitulo da decisdo que inadmitiu 0 recurso em razéo
da aplicacéo das SUmulas 282, 284 e 356 do STF deveria ter Sdo combetido por
agravo em recurso extreordinaio (art. 1.030, 8§ 1° do CPC: "Da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal
superior, nos termos do art. 1.042"), o que ndo ocorreu na hipGtese. Logo o presente
agravo interno também néo é cognoscivel nesse ponto.

Nos termos do art. 1.042 do CPC:

“cabe agravo contra decisio do presdente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercusséo geral
ou em julgamento de recursos repetitivos.”

Desse modo, 0 agravo que € interposto contra decisfo denegatdria de
processamento de recurso extreordin&io e que ndo impugna, especificamente, seus
fundamentos ndo merece conhecimento ante o Gbice imposo peda Simula 182 do
Superior Tribund de Judtica, gplicada, mutatis mutandis, ao caso sob exame, conforme
pecifico entendimento desta Corte ('E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE PROCURACAO. RECURSD INEXISTENTE.
PRECEDENTE. PETICAO QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. VERBETE
SUMULAR N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, "é
inexistente o recurso subscrito por advogado sem procuracio nos
autos' (ARE 721763 AgR, Reator Min. JOAQUIM BARBOSA,
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Tribunal Pleno, julgado em 27/02/2014, DJe de 21/03/2014).

2. A parte Agravante deixou de atacar os fundamentos da
decisdo agravada, atraindo a aplicagao do verbete sumular n.° 182
deste Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg no RE nos EDd no
AgRg no Ag 1.432.278/PE, Rd. Minigra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 3/6/2015, DJe 15/6/2015, grifo meu.)

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no RE nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0068170-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.373.292/ PE

Numeros Origem: 200783040000662 20078304000066201 495219 667420074058304
PAUTA: 07/06/2017 JULGADO: 07/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator Aglnt no RE nos EDdl
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO0O0000O
RECORRIDO : ANTONIO INACIO DE SOUZA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAGI AVEPECUARIA LTDA
ADVOGADOS . JOSE MARQUES JUNIOR - CEQ17257

THOMAZ POMPEU MAGALHAESNETO - CE023882
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO0O0O000O
INTERES. : ANTONIO INACIO DE SOUZA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS - SEO00000M

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis
Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljjo e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Fdix Fischer, Francisco Falcdo, Jo&o
Otévio de Noronha, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso Sanseverino.



