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PROCESSUAL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. APREENSAO
DE MERCADORIA IMPORTADA. INDICIOS DE INTERPOSICAO
FRAUDULENTA. ART. 68 DA MP 2.158-35/2001. ART. 69 DA IN SRF
206/2002. PRAZO MAXIMO DE RETENCAO: 180 DIAS. EXCESSO DE
APENAS UM DIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. RAZOABILIDADE NA DEMORA. MANUTENCAO DA
GARANTIA APOS LIBERACAO DAS MERCADORIAS. POSSIBILIDADE.
1. A controvérsia diz respeito a retencdo de mercadorias importadas por
suspeita de interposi¢cao fraudulenta de terceiro além do prazo previsto na
Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n. 206/2002.

2. O Tribunal de origem, soberano para analise das provas, afirmou que "o
prazo de 90 dias para a conclusdo do Procedimento Especial de
Fiscalizacdo em questéo, prorrogado por igual periodo, pertinente a DI
07/0729197-0 — registrada em 5/6/2007 —, exauriu-se em 30/12/2007,
tendo, em 31/12/2007, sido concluido esse procedimento de fiscalizacao,
culminando na aplicacao da pena de perdimento, conforme informado pela
autoridade impetrada as fls. 218-219".

3. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se 0 procedimento de
fiscalizacdo foi concluido apés 31/12/2007, como sustentado na origem, é
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se
revela inviavel nas razdes de recurso especial por 6bice da Sumula 7/STJ:
"A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
4. Partindo da premissa delineada pela instancia ordinaria de que o
procedimento de fiscalizac&o que culminou com a pena de perdimento se
encerrou um dia apos o prazo final para a retencéo das mercadorias, ndo
se mostra razoavel admitir tal ato como violador do direito liquido e certo
da recorrente, sobretudo considerando a hip6tese concreta dos autos em
gue se constatou e se confirmou a existéncia de fortes indicios de
interposic¢éo fraudulenta de terceiros.

5. Ademais, consta do acérddo de origem que as mercadorias foram
liberadas mediante garantia (caucdo). Desse modo, considerando que as
mercadorias foram liberadas, mediante o oferecimento de garantia, ndo
ha se falar em restituicdo dos valores correspondentes a essa cautela
fiscal. Até porque, a pretenséo veiculada na peticéo inicial do mandado de
seguranca consistiu apenas na liberacdo das mercadorias, o que diverge
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do pleito formulado no recurso especial.
6. Ademais, ndo HA que se confundir liberacdo de mercadorias por
excesso de prazo, com a liberacéo da garantia ofertada pelo contribuinte,
j& que essA deve ser preservada para fins de assegurar a efetividade da
pena de perdimento. Precedente: REsp 1530429/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/06/2015.
7. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes (Presidente)
e Francisco Falcao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 08 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECORRENTE : MULTI-CARGA COMERCIAL LTDA

ADVOGADO . JOSE MESSIAS SIQUEIRA E OUTRO(S) - SC011508
RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por Multi-Carga Comercial Ltda., com base na alinea "a" do inciso lll do art.
105 da CF/1988, contra acérddo proferido pelo TRF da 42 Regido, assim ementado
(e-STJ, fl. 389):

TRIBUTARIO. IMPORTAQAO DE MERCADORIAS. PROCEDIMENTO
ESPECIAL DE FISCALIZACAO. IN/SRF 228/02. IN/SRF 206/02.
RETENC}AO DE MERCADORIAS.

1. ALein.° 10.637/2002, ao mudar a redacao ao art. 23 do Decreto-Lei n.°
1.455/76, criou nova hipétese a aplicacdo da pena de perdimento, que diz
respeito as pessoas e empresas envolvidas em interposicdo fraudulenta
de terceiros em importagéo.

2. Mercadoria importada pode ser retida pela autoridade alfandegaria para
gue se apure a ocorréncia de irregularidade punivel com a pena de
perdimento, desde que estejam demonstrados veementes indicios de sua
existéncia (art. 68 da Medida Provisoria n.° 2.158/01).

3. Allnstrucéo Normativa n.° 228/02 dispde sobre o procedimento especial
de verificacdo da origem dos recursos aplicados em operagbes de
comeércio exterior e combate a interposicéo fraudulenta de pessoas.

4. Durante o procedimento especial de fiscalizacdo, as mercadorias
podem ficar retidas pelo prazo maximo de noventa dias, prorrogavel por
igual periodo, em situacdes devidamente justificadas (art. 69 da Instrucao
Normativa n.° 206), e, em hipGteses excepcionais, ficar retida a
mercadoria até a conclusdo da investigacao.

5. A Segunda Turma desta Corte j& manifestou entendimento no sentido
de haver base legal — art. 68 da MP n.° 2.158/2001 — para retencdo de
mercadorias, sujeitas a pena de perdimento, inexistindo violacdo ao
principio do devido processo legal e do direito de defesa, uma vez que se
trata de procedimento investigatorio.

6. No caso dos autos, ha fundados indicios da presenca de interposta
pessoa em importacdo, consoante elementos apurados pela autoridade
alfandegaéria.

Os embargos de declaracdo foram acolhidos apenas para efeitos de
prequestionamento, nos termos da decisao de e-STJ, fls. 417/423.
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Alega a recorrente violagdo dos arts. 68 da Medida Provisoéria n.
2.158-35/2001 e 69 da Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n.
206/2002.

Defende, em sintese, a impossibilidade de retencdo da mercadoria além
do prazo estabelecido na IN SRF 206/2002.

Sustenta que a "prestacdo de garantia para entrega das mercadorias so
se justifica enquanto estiverem em curso 0s procedimentos especiais”, pois, "uma vez
esgotados estes prazos, a entrega das mercadorias merece ser efetuada
independentemente de qualquer garantia por parte da empresa” recorrente na forma do
previsto na legislacao em vigor.

Requer, portanto, a restituicdo dos valores depositados em conta
vinculada, conforme guia de abertura de conta judicial e respectivo depdsito no
montante de R$ 25.37115 (vnite e cinco mil trezentos e setenta e um reais e quinze
centavos), devidamente atualizados (e-STJ, fl. 433).

Foram apresentadas contrarrazdes as e- STJ, fls. 446/449.

Admitido o apelo extremo na origem (e-STJ, fls. 450/451), foram os autos
remetidos a esta Corte de Justica.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer as e-STJ, fls. 462/466,
manifestando-se pelo n&o provimento do recurso especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.248.720 - PR (2011/0082720-3)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A controvérsia veiculada
no presente recurso especial diz respeito a retencdo de mercadorias importadas além
do prazo previsto na Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n. 206/2002
por suspeita de interposic¢ao fraudulenta de terceiro.

Afirma a recorrente que, mesmo apos o transcurso de 90 dias previsto
para o término do procedimento de fiscalizagdo, as mercadorias permaneceram
retidas, o que, em sua compreensao, contraria os arts. 68 da MP 2.158-35/2001 e 69
da IN SRF 206/2002.

Quanto a essa alegacéo, afirmou o Tribunal de origem que "o prazo de 90
dias para a conclusédo do Procedimento Especial de Fiscalizacdo em questao,
prorrogado por igual periodo, pertinente a DI 07/0729197-0 — registrada em 5/6/2007 —,
exauriu-se em 30/12/2007, tendo, em 31/12/2007, sido concluido esse procedimento
de fiscalizag&o, culminando na aplicacdo da pena de perdimento, conforme informado
pela autoridade impetrada as fls. 218-219".

Primeiramente, destaque-se que, para afastar o entendimento a que
chegou a Corte a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se o
procedimento de fiscalizagdo foi concluido apds 31/12/2007, como sustentado na
origem, é necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se
revela invidvel nas razbes de recurso especial por Obice da Sumula 7/STJ: "A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

De outra parte, partindo dessa premissa delineada pelo Tribunal a quo de
gue o procedimento de fiscalizagdo que culminou com a pena de perdimento se
encerrou um dia apdés o prazo final para a retencédo das mercadorias, tenho que ndo se
mostra razoavel admitir tal ato como violador do direito liquido e certo da recorrente,
sobretudo considerando a hipétese concreta dos autos em que se constatou e se
confirmou a existéncia de fortes indicios de interposic¢ao fraudulenta de terceiros.

Ademais, consta do acorddo de origem que as mercadorias foram
liberadas mediante garantia (caucao).

Confira-se (e-STJ, fl. 388):
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Registro que o destino da caucédo de fl. 227 (R$ 25.371,15), mediante a
qgual a mercadoria importada em questéo foi liberada, serd a conversao
em renda da Unido, caso a impetrante, transitada em julgado esta
decisédo, ndo restitua a mercadoria liberada.

Desse modo, considerando que as mercadorias foram liberadas,
mediante o oferecimento de garantia, ndo ha se falar em restituicdo dos valores
correspondentes a essa cautela fiscal. Até porque, a pretensdo veiculada na peticdo
inicial do mandado de seguranga consistiu apenas na liberacdo das mercadorias
(e-STJ, fl. 8), 0 que diverge do pleito formulado no recurso especial as e-STJ, fl. 433.

Ademais, ndo ha que se confundir liberacdo de mercadorias por excesso
de prazo, com a liberacéo da garantia ofertada pelo contribuinte, j& que essa deve ser

preservada para fins de assegurar a efetividade da pena de perdimento. A proposito:

TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FISCALIZACAO ADUANEIRA. INDICIOS DE IRREGULARIDADES
PUNIVEIS COM PENA DE PERDIMENTO. LIBERACAO DE
MERCADORIAS. PRESTACAO DE CAUCAO EM DINHEIRO.
POSSIBILIDADE.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Mandamental em face da Unido
objetivando a liberagcdo de mercadoria retida mediante caucdo em
dinheiro, em decorréncia de Procedimento Especial de Fiscalizacdo nos
termos da IN RFB 1.169/2011, tendo em vista suspeita de interposicéo
fraudulenta de terceiros na operacao.

2. Inicialmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art.

535 do Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada. N&o € o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
guestbes relevantes e imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse sentido:
REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ
de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

3. O artigo 68 da Medida Provisoria 2.158-35/2001 disciplina a hip6tese de
retencdo da mercadoria quando ha indicios de infracdo punivel com a
pena de perdimento, devendo a Receita Federal do Brasil dispor sobre o
prazo maximo de retencao.

4. O artigo 80, inciso I, da Medida Provisoria 2.158/2001 expressamente
enumera a prestacéo de garantia como uma medida de cautela fiscal que
podera ser usada pela Secretaria da Receita Federal.

5. O artigo 7° da IN 228/2002, ao regulamentar a Medida Provisoria
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2.158-35/2001, prevé que, enquanto ndo comprovada a condicéo de real
adquirente ou vendedor, o desembaraco ou a entrega das mercadorias na
importacdo fica condicionado a prestacdo de garantia, até a
concluséo do procedimento especial.

6. De outro giro, a IN RFB 1.169/2011 estabelece procedimentos
especiais de controle, na importacdo ou na exportacdo de bens e
mercadorias, diante de suspeita de irregularidade punivel com a pena de
perdimento, sem, no entanto, regulamentar as hipéteses de liberacdo da
mercadoria antes do término do procedimento de fiscalizag&o, conforme
determina o art. 68, paragrafo Unico, da Medida Proviséria 2.158-35/2001.
7. Desse modo, verifica-se que € cabivel a liberagcdo das
mercadorias importadas quando ha prestagcdo de caugcdo em
dinheiro, visto que a exigéncia da garantia é forma de preservar a
efetividade da aplicacédo da pena de perdimento.

8. Mesmo porque, por expressa determinacdo legal (art. 68, paragrafo
anico c/c art. 80 da Medida Provisoria 2.158-35/2001), o legislador previu a
liberacdo de mercadoria retida quando submetida a Procedimento
Especial de Controle, devendo a Autoridade Fiscal Aduaneira ter
estabelecido as hipoteses de liberacdo de mercadoria antes do término
do procedimento de fiscalizagdo, mediante a adocao de medidas de
cautela fiscal, fazendo prevalecer, na omissao da IN RFB 1.169/2011,
a disposicao contida na IN SRF 228/2002.

9. Cumpre ressaltar que a IN SRF 228/2002 ja foi considerada valida pelo
Superior Tribunal de Justica, em hipotese analoga a dos autos, quando do
julgamento do REsp. 1.105.931, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe 10.2.2011
10. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1530429/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 30/06/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0082720-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.248.720/ PR

NuUmero Origem: 200770080013736
EM MESA JULGADO: 08/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . MULTI-CARGA COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : JOSE MESSIAS SIQUEIRA E OUTRO(S) - SC011508
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O00000O

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais - Liberac&o de mercadorias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente) e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



