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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°904.166 - MG (2016/0121003-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : CLEONICE OLIVEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 33 E 126 DA LEI N°
7.210/1984. REMICAO DA PENA. CALCULO EM DIAS
TRABALHADOS. IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTO EM HORAS.
ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM ENTENDIMENTO DO
STJ. SUMULA 568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. "Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ao interpretar os arts. 33 e 126 da
Le n. 7.210/1984, a remicdo ocorre na razéo dos dias efetivamente
trabalhados - e n&o das horas laboradas -, sendo que a contagem de tempo
devera ser efetuada conforme o binbmio 1 dia de pena/3 dias trabalhados,
exigindo-se, para cada dia a ser remido, o trabaho de, no minimo, 6 €, no
maximo, 8 horas' (Agint no HC 319.830/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 28/04/2016). Simula 568/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 02 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°904.166 - MG (2016/0121003-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : CLEONICE OLIVEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por CLEONICE OLIVEIRA DE
SOUZA, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que conheceu do agravo e negou
provimento ao recurso especial, nos seguintes termos (fl. 120):

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 33 E 126 DA LEI N° 7.210/1984. REMICAO DA
PENA. CALCULO EM DIAS TRABALHADOS. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPUTO EM HORAS. ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 568/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

Sustenta a recorrente, as fls. 138/142, que ao contr&rio do entendimento da
decisdo agravada, a pretensdo "de que sgja efetuado o cdculo da remicdo de pena em horas,
e ndo em dias, encontra respaldo na jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, pois se o
apenado que trabalha mais de 06 (seis) horas didarias possui o direito de que as horas
excedentes a jornada norma de trabalho ‘intramuros sgam utilizadas para o computo de um
novo periodo de remicéo por corolério ao postulado da isonomid’ (fl. 142).

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°904.166 - MG (2016/0121003-8)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DOSARTS. 33E 126 DA LEI N°
7.210/1984. REMI(;AO DA PENA. CALCULO EM DIAS
TRABALHADOS. IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTO EM HORAS.
ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM ENTENDIMENTO DO
STJ. SUMULA 568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. "Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ao interpretar os arts. 33 e 126 da
Le n. 7.210/1984, a remicdo ocorre na razdo dos dias efetivamente
trabalhados - e n&o das horas laboradas -, sendo que a contagem de tempo
deverd ser efetuada conforme o binbmio 1 dia de pena/3 dias trabahados,
exigindo-se, para cada dia a ser remido, o trabalho de, no minimo, 6 e, no
méaximo, 8 horas' (Aglnt no HC 319.830/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 28/04/2016). Simula 568/STJ.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Da leitura das razdes do agravo interno, conquanto se reconheca o esforco da
defesa, verificase que ndo verteu argumentos suficientemente vdidos para reformar a
decisdo agravada, razéo pela qud, penso devem ser mantidos os fundamentos do decisum,
maxime porque amparados em julgados desta Corte.

Com €feito, conforme se explicitou na decisdo agravada, no que tange a
alegada violagdo dos artigos 33 e 126 da Le n° 7.210/1984, sob 0 argumento de que a remicdo
da pena peo trabalho pode ocorrer em razédo das horas trabalhadas, constata-se que o
raciocinio juridico adotado pela Corte de origem guarda fina sntonia com a jurisprudéncia
consolidada neste Superior Tribuna de Justica, sobre a matéria.

De fato, quanto ao tema, assm consignou a Corte a quo (fls. 61/63):

"Noutro norte, melhor sorte assiste a0 Ministério Publico ao pleitear a
retificacdo do atestado de penas da reeducanda Cleonice sustentando, para
tanto, haver se equivocado 0 juizo a quo ao considerar, para o calculo do
beneficio da remicdo, ao invés dos dias trabalhados, as horas em que teria
exercido atividade laboral.

Cedico que o instituto da remicdo, disciplinado no art. 126 e seguintes
da Le n°7.210/84, faculta ao condenado em regime fechado ou semiaberto
desconte, pelo exercicio de atividade |aborativa, parcelada pena privativa de
liberdade em execucéo.
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Demais disso, nos termos do que dispbe o art. 33 da Le de Execucdes
Penais, a jornada normal de trabalho ndo serd inferior a 6 (seis) nem
superior a 8 (oito) horas, com descanso hos domingos e feriados.

Pois bem.

Segundo o atestado de fl. 17, a agravada exerceu atividades laborais no
periodo de 01/02/2014 a 31/07/2014, totalizando, assim, 95 dias - ou 699
horas - trabalhadas.

Vde ressaltar que, embora o0 atestado estgja contabilizando as horas
trabalhadas, € possivel verificar, através do documento contido em fls. 17,
guantos dias Cleonice exerceu atividades laborativas que, como dito,
totalizou 95 dias.

N&o obstante tenha a Lei de Execugdes Penais previsto, expressamente,
no sentido de que a contagem do prazo para remissdo devera ser feita a
razdo de um dia de pena a cada trés dias de trabalho, certo é que o
magistrado a quo considerou, para a concessdo do beneficio, as horas
trabal hadas pelo apenado.

Entretanto, como ja dito, para fins de cllculo da remicdo, mister saber
0 nimero de dias trabalhados pelo condenado, ja que o nimero de horas
laboradas, se seis ou oito horas, € apenas um requisito a ser preenchido
para se acancar o direito de remicdo de trés de trabalho por um dia de
pena.

Tanto é que nos dias em que a apenada trabalhou com periodo inferior
aseis horas, ndo fard jus a remicdo pelo labor.

Assim, observa-se haver a agravada exercido atividade laborativa no
total de 95 dias - conforme contagem manua dos dias trabalhados, com
jornada de 06 a 08 horas, constante do atestado de fl. 17. E de um simples
clculo matematico - 95 dividido por 3 - vé-se que a apenada faz jus a
reducdo de 31 dias de pena, e ndo de 38, como definido pelo magistrado”.

Dessarte, percebe-se que o Tribunad a quo, ao considerar para o caculo do
beneficio da remicdo os dias trabalhados, decidiu de acordo com a jurisprudéncia deste
Soddicio Superior.

Com efeito, "conforme a jurisprudéncia desta Corte, ao interpretar os arts. 33 e
126 da Le n. 7.210/1984, a remicdo ocorre narazéo dos dias efetivamente traba hados - e néo
das horas laboradas -, sendo que a contagem de tempo devera ser efetuada conforme o
hindomio 1 dia de pena/3 dias trabalhados, exigindo-se, para cada dia a ser remido, o trabaho
de, no minimo, 6 e, no méimo, 8 horas' (Agint no HC 319.830/RS, Redl. Minisro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 28/04/2016).

Nesse sentido, confiram-se também:

"(..)

EXECUCAO PENAL. REMICAO. CALCULO DOS DIAS
TRABALHADOS. JORNADA ENTRE 6 (SEIS) E 8 (OITO) HORAS DE
LABOR. COMPUTO DO PERIODO EM HORAS. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. O legidador, como regra, estabeleceu que a remicéo pelo trabalho se
da em dias, exigindo-se para cada dia um periodo entre 6 (seis) e 8 (0ito)
horas de labor. Inteligéncia dos artigos 33, caput, e 126, ambos da LEP.
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2. Hipbtese na qua, para fins de declaragcdo da remicdo, foram
considerados os dias efetivamente trabalhados, com jornada
compreendida entre 6 (seis) e 8 (oito) horas, circunstancia que
evidencia que o entendimento perfilhado pelas instancias de origem esta
em consondncia com a orientacdo jurisprudencial firmada por este
Soddlicio.

3. Habeas corpus ndo conhecido”.

(HC 324.750/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2016, DJe 13/04/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO
PENAL. REMICAO DA PENA PELO TRABALHO. CRITERIO DE
CALCULO DO DIA TRABALHADO. JORNADA NAO INFERIOR A 6
NEM SUPERIOR A 8 HORAS. COMPUTO DA REMICAO EM HORAS.
IMPOSSIBILIDADE, SALVO AS HORAS EXTRAS EXCEDENTES A
OITAVA HORA DIARIA.

1. A remicdo da pena pelo trabalho, nos termos do art. 33 ¢/c 126, § 1°,
da LEP, é realizada a raz8o de um dia de pena a cada trés dias de trabalho,
cuja jornada diaria ndo sgja inferior a 6 nem superior a 8 horas, o que
impde, para fins de célculo, a consideragdo dos dias efetivamente
trabalhados e ndo a soma das horas. Precedentes do STJ e do STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no REsp 1549426/MG, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 10/02/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. REMICAO DA PENA POR
DIAS TRABALHADOS. JORNADA MINIMA DE SEIS HORAS.
IMPOSSIBILIDADE DE CALCULO EM RAZAO DA SIMPLES SOMA
DAS HORAS TRABALHADAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ndo viola o principio da colegiadidade a decisdo monocrética que,
amparada em permissivo legd (art. 557 do CPC), deriva de exaustivo e
qudificado debate sobre a quest&o juridica objeto da impugnacéo especial,
em sentido coincidente com a pretensao recursal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica exige, para a
remicdo da pena por trabalho, nos termos do art. 33 c/c 126, § 1°, da LEP,
jornada didria ndo inferior a seis nem superior a oito horas, de forma que o
cdculo se da pela quantidade de dias efetivamente trabalhados e néo pelo
simples somatério de horas.

3. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no AREsp 703.404/MG, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 15/12/2015).

Dessa forma, conforme exposto na decisdo agravada, estando o acdrddo
recorrido em conformidade com a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior de Justica
acerca do tema, de rigor o conhecimento do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos da Simula n® 568 deste Soddicio, que assm digpde:
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"Simula 568. O relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de
Justica, poder4 dar ou negar provimento a0 recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema’".

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0121003-8 AREsp 904.166 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024110972858 01682685820158130000 10024110972858 10024110972858001
10024110972858003 24110972858

EM MESA JULGADO: 02/06/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . CLEONICE OLIVEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLEONICE OLIVEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



