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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.557.500 - RS (2015/0233045-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MIGUEL TARCISIO RHODEN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. CORTE DE
ARVORES EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
VEGETACAO EXOTICA. VIGENCIA DA LEl N. 4.771/65. NAO
ABRANGENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O corte de arvores exdticas Situada as margens de rio, praticado na vigéncia
dalLe n. 4.771/65, é conduta atipica, porque ndo se insere na definicdo do tipo
pena descrito no artigo 39 daLe n. 9.605/98.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso especia, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 02 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.557.500 - RS (2015/0233045-8)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MIGUEL TARCISIORHODEN
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso especia interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, com fundamento no artigo 105, inciso 1ll, dinea "d', da Condtituicéo Federd,
contra acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido, assm ementado (fl.
a43).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AMBIENTAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. COMPETENCIA. TIPICIDADE.

1. E competente a Justica Federal para processar e julgar acdo pena
que versa sobre fato ocorrido em &rea de preservacdo permanente situada
as margens de rio pertencente a Uni&o.

2. E atipica a conduta consistente no corte de arvores exdticas,
situadas em érea que ndo correspondia, a época do fato, em area de
preservagdo permanente, nos termos da legidacéo entdo vigente.

Alega o recorrente ofensa ao disposto nos arts. 1°, 8 2°, I, daLe n. 4.771/65 e
39 da Le n. 9.605/98. Argumenta, para tanto, que "é mister que se reforme a decisdo
debatida, reconhecendo o histérico legidativo atinente ao conceito de area de preservacéo
permanente, o qual abarca a cobertura de vegetacdo exotica desde a MP n. 2.166-67,
restaurando-se, assm, a vigéncia do digposto no artigo 1° 8§ 22 inciso Il, da Le n 4.771/65,
vigente a época da acdo dditiva’ (fl. 477).

Requer, ao find, o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazbes, o Parquet manifestou-se pelo provimento do
recurso.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.557.500 - RS (2015/0233045-8)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. CORTE DE
ARVORES EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
VEGETACAO EXOTICA. VIGENCIA DA LElI N. 4.771/65. NAO
ABRANGENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O corte de arvores exdticas Situada as margens de rio, praticado na vigéncia
dalLe n. 4.771/65, é conduta atipica, porque ndo se insere na definicdo do tipo
pena descrito no artigo 39 daLe n. 9.605/98.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Congta dos autos que o recorrente foi denunciado pela préica do ddito
tipificado no artigo 39 da Le n. 9.605/98. Narra a denincia que (fl. 3):

Em data ndo precisamente apurada, mas anterior a 14 de abril de 2010
(data do registro de ocorréncia policial), na Locdidade de S&o Miguel, no
interior do Municipio de Alecrim (RS), o denunciado MIGUEL TARCISIO
RHODEN cortou arvores em floresta considerada de preservacéo
permanente, sem permissdo da autoridade competente.

Com efeito, apurou-se no curso das investigaces policiais que foi
redlizado o corte de arvores exdticas, da espécie eucalipto, na Area de
Preservacdo Permanente (APP) do Rio Urugual, sendo que a &rea total do
corte &€ de 5.300m? dividida em trés area distintas, conforme consta no
relatério exarado pela 32 Companhia Ambiental de Santa Rosa, litteris:

O artigo 39 da Le n. 9.605/1998 estabel ece que

Art. 39 - Cortar arvores em floresta considerada de preservagéo
permanente, sem permissdo da autoridade competente.

Neste ddito, o bem juridico tutelado é o ambiente, em especid, a conservacao
das formagOes florestais de preservacao permanente.

O Tribund de origem reconheceu a atipicidade da conduta sob a seguinte
fundamentacao (fls. 441/442).

Acompanho a Exma. Desembargadora Federal relatora, quanto ao
reconhecimento da competéncia da Justica Federal para processar e julgar
o feito.

Contudo, quanto a0 mérito da pretensdo punitiva, pego vénia para
divergir.
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O art. 39 da Le dos Crimes Ambientais prevé a seguinte conduta:

Art. 39. Cortar &vores em floresta considerada de preservacao
permanente, sem permissao da autoridade competente:

Pena - detencdo, de um atrés anos, ou multa, ou ambas as penas
cumul ativamente.

Da leitura do dispositivo depreende-se, de plano, que o objeto materia
do crime em comento é a floresta de preservagdo permanente, e que a
expressao 'floresta de preservacdo permanente’ corresponde a eemento
normativo do tipo.

Dai facilmente se conclui que ndo ocorre o crime do art. 39 da Le
9.605/98 se o corte das arvores ndo aconteceu em floresta de preservagéo
permanente.

No caso dos autos, tratando-se de corte de arvore exética, em érea que
ndo estd inserida em Unidades de Conservagdo, nem tampouco
correspondia, & época dos fatos, a area de preservacdo permanente, €
forgoso reconhecer a atipicidade da conduta narrada na dentincia. Explico.

Na inicia acusatéria consta que os fatos ocorreram 'em data néo
precisamente apurada, mas anterior a 14 de abril de 2010 (data do registro
de ocorréncia policia)', ou sgja, sob a égide do antigo Cédigo Florestal (Le
n. 4771/65).

Ocorre que, na redacdo do Codigo Florestal vigente na data dos fatos, a
area de preservacdo permanente era definida como ‘florestas e demais
formas de vegetagdo NATURAL', in verbis:

Art. 2° - Consideram-se de preservacdo permanente, pelo so efeito
desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacéo natura situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'adgua desde o seu
nivel mais alto em faixa margina cuja largura minima sga

1 - de 30 m (trinta metros) para os cursos d'adgua de menos de 10
m (dez metros) de largura;

2 - de 50 m (cinqlienta metros) para os cursos d'agua que tenham
de 10 (dez) a 50 m (cinglenta metros) de largura;

3 - de 100 m (cem metros) para 0s cursos d'adgua que tenham de
50 (cinguienta) a 200 m (duzentos metros) de largura;

4 - de 200 m (duzentos metros) para os cursos d'dgua que
tenham de 200 (duzentos) a 600 m (seiscentos metros) de largura;

5 - de 500 m (quinhentos metros) para 0s cursos d'agua que
tenham largura superior a 600 m (seiscentos metros).

Com efeito, somente a partir da entrada em vigor da Le 12.651/2012
que as Areas de Preservaciio Permanente passaram a ser definidas como
&rea protegida, coberta ou ndo por vegetagdo nativa, com a funcdo
ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora,
proteger o solo e assegurar o bem-estar das populages humanas (art. 3°,
I, daLe n. 12.625).

Por conseguinte, conclui-se que o corte de madeira exdética em loca
gue ndo correspondia, a época dos fatos, a Unidade de Conservacéo, nem a
Area de Preservacdo Permanente, ndo esta abrangido no tipo pena do art.
39 daLe n. 9.605/98, que tutela as Florestas de Preservac@o Permanente.

Assim, por considerar que em matéria pend as normas incriminadoras
devem ser interpretadas restritivamente, e por reconhecer que ndo houve
corte de arvore em floresta inserida em area de preservacdo permanente
(segundo conceito legd vigente ao tempo da conduta), ndo ha como
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cogitar daimputacéo do delito tipificado no artigo 39 dale 9.605/98.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento aos embargos de declaracdo
para, atribuindo-lhes efeitos infringentes, reconhecer a competéncia da
justica federal e, no mérito, nego provimento ao apelo defensivo e, de
oficio, absolvo o réu por atipicidade da conduta (art, 386, 111, do CPP).

O recorrente, por sua vez, adega que desde a MP n. 2.166-67, 0 conceito de
area de preservacdo permanente abarca a cobertura de vegetacao exdtica.

A questdo, portanto, cinge-se a discutir se, a época em que o ddito foi
praticado, o conceito de area de preservacdo permanente abrangia a cobertura de vegetacéo
exotica

A CondlituicBo Federd trata o melo ambiente ecologicamente equilibrado
como um direito fundamenta e essencial a sadia qualidade de vida. Dessa forma, impde ndo
S0 a0 Poder PUblico, mas a toda coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para que a
presente e a futura geragdo possam dele usufruir.

Assm, para assegurar a efetividade desse direito, devera haver, em todas as
unidades da Federacdo, espacos territorials especialmente protegidos.

O antigo Cbdigo Forestd (Lel n. 4.771/65, vigente a época do ddito)
estabelecia dgumas limitagdes ao exercicio de direitos de propriedade de algumas areas que
fossem importantes para a preservacdo do meo ambiente, dentre elas, destaca-se a area de
preservacdo permanente.

No que tange a area de preservacéo permanente, a Lel n. 4.771/65 (vigente a
época dos fatos) estabel ece que

Art. 1°]...]

[...]

Il - &rea de preservagdo permanente: area protegida nos termos dos
arts. 2° e 3° desta Le, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com a
funcdo ambiental de preservar o0s recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora,
proteger o0 solo e assegurar 0 bem-estar das popul agcbes humanas

Art. 2° - Consideram-se de preservacdo permanente, pelo s efeito
desta L€, as florestas e demais for mas de vegetacdo natural situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agua desde o seu nivel mais
ato em faixa margina cuja largura minima ser&

1 - de 30 (trinta) metros para os cursos d'agua de menos de 10 (dez)
metros de largura;

2 - de 50 (cinquenta) metros para os cursos d'adgua que tenham de 10
(dez) a 50 (cinguenta) metros de largura;

3 - de 100 (cem) metros para os cursos d'adgua que tenham de 50
(cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largurg;

4 - de 200 (duzentos) metros para os cursos d'agua que tenham de 200
(duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;

5 - de 500 (quinhentos) metros para os cursos d'agua que tenham
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largura superior a 600 (seiscentos) metros;

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatdrios d'dgua naturais ou
artificiais;

C) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados "olhos
d'agua’, qualguer que sgja a sua situacdo topogréfica, num raio minimo de
50 (cinquenta) metros de largura;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

€) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°,
equivalente a 100% na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
mangues;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura
do relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cem) metros em projecOes
horizontais; (Redag&o dada pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989)

h) em dltitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer que
sgja a vegetacao.

i) nas &reas metropolitanas definidas em ldi.

Paragrafo Unico. No caso de &reas urbanas, assim entendidas as
compreendidas nos perimetros urbanos definidos por le municipal, e nas
regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas, em todo o territorio
abrangido, obervar-se-a o disposto nos respectivos planos diretores e leis
de uso do solo, respeitados os principios e limites a que se refere este
artigo.

Art. 3°. Consideram-se, ainda, de preservacdo permanentes, guando
assim declaradas por ato do Poder Publico, as florestas e demais formas
de vegetacao natural destinadas:

a) a atenuar a erosdo das terras,

b) afixar as dunas;

c) aformar faixas de protecéo ao longo de rodovias e ferrovias;

d) a auxiliar a defesa do territério naciona a critério das autoridades
militares;

€) a proteger sitios de excepcional beleza ou de vaor cientifico ou
historico;

f) aasilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extincéo;

g) amanter o ambiente necessério a vida das populacbes silvicolas;

h) a assegurar condi¢des de bem-estar publico.

8§ 1° A supressdo total ou parcid de florestas de preservacdo
permanente s6 sera admitida com prévia autorizacdo do Poder Executivo
Federal, quando for necessaria a execucéo de obras, planos, atividades ou
projetos de utilidade publica ou interesse social.

§ 2° As florestas que integram o Patriménio Indigena ficam sujeitas ao
regime de preservacdo permanente (letra g) pelo sb efeito desta Le.

Em uma rgpida leitura dos digpositivos acima mencionados, encontraremos um
aparente conflito acerca da abrangéncia da area de preservacdo permanente, pois o artigo 1°
afirma que deverd ser protegida a area coberta ou ndo por vegetacdo nativa, enquanto que o
artigo 2°, menciona expressamente florestas e demais formas de vegetacéo natural.

Vale ressdtar, que neste caso, 0 conceito de area de preservacdo ambienta
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servira para definir se houve ou ndo a prética de um crime.

Assm, por se tratar de uma norma de carater incriminatdrio, ha a necessidade
de que o reconhecimento da antijuridicidade se coloque de forma clara e precisa, 0 que resulta
na reserva absoluta de lel e ndo permite a sua integracéo por meio de outras fontes de Direito.

A interpretacdo da norma juridica deverd desvendar a dimensdo pragmética da
le, buscando o verdadeiro sentido normativo, que somente serd possivd com a
contextualizacdo do fato concreto e a pretensao de realizacdo de justica.

Assm, a discussao estd em saber se 0 conceito inicidmente tratado no artigo
1° serd limitado pelo contetido presente no artigo 2° da referida Lel.

De acordo com o estabelecido no art. 1° 8 29, 1, da Le n. 4.771/65, area de
preservacao permanente € um espaco territorid em que a floresta ou vegetacéo deve estar
presente e preservada, para que possa desempenhar a sua funcéo protetora, ou sgja, a funcéo
de proteger recursos hidricos, paisagem, estabilidade geoldgica, biodiversdade e facilitar o
fluxo génico dafauna e daflora

O artigo 2° por sua vez, limita essa protegdo a florestas e demais formas de
vegetacdo naturd. Por vegetacdo natura entende-se que é aquela especifica de uma
determinada regido, que passou por um processo de selecdo natural, resultando em espécies
geneticamente resistentes e adaptadas ao local.

Ocorre que, no caso concreto, o corte foi feito em eucdiptos, ou sga, arvores
exoticas. As espécies exdticas sdo aquelas introduzidas na regido, porém provenientes de
outras regifes e, as vezes, até de outros paises. Dessa forma, ndo sofreram esse processo de
selecdo natural e, em gerd, ndo iréo desempenhar as mesmas funcdes dentro do ecossistema.

Inicidmente destaco que a conduta narrada na inicid acusatéria, qua sgia, a
de cortar &rvores situadas ao longo do rio Uruguaia, subsume-se ao artigo 2° do antigo Cddigo
Florestal. Assm, o cidadéo leigo, a0 buscar o sgnificado de area de preservacdo ambienta,
iria encontrar a restricdo referente a floresta e demais formas de vegetacdo natural, 0 que por
certo exclui a protecéo a vegetacdo exdtica

Conforme ressaltado anteriormente, por se tratar, no ambito deste processo, de
interpretaco de uma norma que, ao find, sera de carédter incriminatdrio, o reconhecimento da
antijuridicidade devera ser de fécil percepcao.

Dessa forma, podemos entender que o artigo 1° refere-se de uma forma geral
a0 conceito de &rea de preservacéo permanente, enquanto que o artigo 2° especificara o caso
concreto.

E, como em Direito Penal estamos tratando do caso concreto, a e ementar do
tipo, consistente em area de preservacao permanente, devera obedecer ao disposto no artigo
2 dale n. 4.771/65.

Assm, o corte de arvores exdticas € conduta atipica, porque ndo se insere na
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definicao do tipo penal descrito no artigo 39 da Le n. 9.605/98.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0233045-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.557.500/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02642010 50008939720104047115 50010429320104047115 RS-50008939720104047115
RS-50010429320104047115

PAUTA: 02/06/2016 JULGADO: 02/06/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : MIGUEL TARCISIO RHODEN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termaos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



