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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°717.600 - SP

(2015/0086552-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : THIAGO HENRIQUE MURAROTTO

ADVOGADO : WAGNER PARRONCHI E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : LUIZ GUSTAVO DE ASSIS

CORREU : BRUNO MIRANDA

acordam os Mi

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 13,8 1° DO CP, 226 E
619, AMBOS DO CPP, E DISSENSO PRETORIANO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. VIOLACAO AO ART. 29, § 20, DO CP. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. "A auséncia de impugnacdo especifica do fundamento auténomo adotado
pela decisdo que negou seguimento a0 agravo em recurso especia atrai a
incidéncia do dbice previsto na Simula 182 do Superior Tribund de Justica'.
(PET no AREsp 392.046/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/02/2014)

2. "Rever o entendimento externado pelas ingténcias ordinarias, para afastar o
reconhecimento da participacdo ddlitiva, implicaria necess&rio reexame de
provas, 0 que ndo se admite na via do recurso especid, tendo em vista o ébice
da Simula n. 7 desta Corte". (AgRg no AREsp 697.964/PE, Rel. Min. NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 29/10/2015)

3. Agravo regimenta parcial mente conhecido, e nessa extensao, néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, conheceu parciamente do agravo regimental e, nesta parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis
Janior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 02 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 717.600 - SP
(2015/0086552-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : THIAGO HENRIQUE MURAROTTO
ADVOGADO : WAGNER PARRONCHI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : LUIZ GUSTAVO DE ASSIS
CORREU : BRUNO MIRANDA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por THIAGO HENRIQUE
MURARQOTTO, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que conheceu do agravo para
n&o conhecer do recurso especia, nos seguintes termos.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO.
MALFERIMENTO AO ART. 619 DO CPP. INOCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. MATERIAS DEVIDAMENTE
ANALISADAS. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. OFENSA AO
ART. 226 DO CPP. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLACAO AOS ARTS. 29, § 20, E
13, § 1°, AMBOS DO CP. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO A
QUE SE CONHECE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. (fls.
759/770)

Sustenta o recorrente, as fls. 775/791, quanto a aventada ofensa aop artigo 619
do Caodigo de Processo Penal, que "em que pese o0 entendimento da E. Ministra Relatora, as
questdes relativas ao reconhecimento pessod e a vinganca do DD. Delegado de Policia ndo
foram enfrentadas no v. acorddo 'a quo’, o qua necessita de reparo para que o recorrente
tenha conhecimento dos motivos que levaram o Orgo julgador 'a quo' a considerar véida
referida prova, pois faz parte da causa de pedir do recorrente”. Acrescenta, ainda, quanto ao
ponto, que 0 ndo enfrentamento das questbes peo Tribund de origem implica em
malferimento ao artigo 93, inciso 1X, da Congtituicdo Federal.

Lado outro, quanto a suscitada contrariedade ao artigo 226 do Codigo de
Processo Penal, pontua que "embora sgja a autoridade policid ou judicid quem decide pela
conveniéncia ou ndo da realizacdo do reconhecimento de pessoas, e ndo a parte, € certo que
néo se pode afastar o0 exame e/ou reexame do ato na esfera recursal, até mesmo em recurso
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extremo, pois ta como quaquer ser humano, as autoridades policias e judicias ndo estéo
imunes aos erros e equivocos'.

Por fim, no que toca a ventilada afronta ao artigo 29, § 2°, do Cadigo Pend,
sdienta que "ndo se trata de rever provas, pois 0s elementos para afericdo do dissenso
jurisprudencia e a violagdo em questo foram todos suscitados no v. acordéo, ndo havendo o
gue falar em dbice da Simula 7.

E o relatdrio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 717.600 - SP
(2015/0086552-7)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 13,8 1° DO CP, 226 E
619, AMBOS DO CPP, E DISSENSO PRETORIANO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. VIOLACAO AO ART. 29, § 22, DO CP. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. "A auséncia de impugnacéo especifica do fundamento auténomo adotado
pela decisio que negou seguimento a0 agravo em recurso especia atrai a
incidéncia do dbice previsto na Simula 182 do Superior Tribund de Justica'.
(PET no AREsp 392.046/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/02/2014)

2. "Rever 0 entendimento externado pelas ingténcias ordinarias, para afastar o
reconhecimento da participagdo dditiva, implicaria necess&rio reexame de
provas, 0 que ndo se admite na via do recurso especid, tendo em vista o ébice
da Simula n. 7 desta Corte". (AgRg no AREsp 697.964/PE, Rel. Min. NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 29/10/2015)

3. Agravo regimental parcia mente conhecido, e nessa extensdo, néo provido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia ndo mer ece prosperar.

Em primeiro lugar, denota-se que varios fundamentos da decisGo monocrética
de fls. 759/770 n&o foram infirmados no agravo interno aviado pelo réu as fls. 775/791, sendo
caso de ndo conhecimento quanto a tais pontos.

Com €feito, no que tange a mencionada ofensa ao artigo 619 do Cadigo de
Processo Penal, a decisdo singular afirmou que a insurgéncia ndo prosperaria, porquanto a
ratio decidendi da Corte de origem estaria em plena conformidade com jurisprudéncia deste
Tribuna Superior, nos moldes do que apregoa o enunciado 83 da Simula deste Soddicio. E, no
agravo regimentd a parte ndo se insurgiu contra este fundamento da decisdo singular.

De igud modo, quanto & mencionada violacdo ao artigo 226 do Caddigo de
Processo Penal, o decisum monocréico assentou-se em trés fundamentos digtintos e
auténomos. (1) - inddirig, in casu, por anaogia, 0 ébice constante do enunciado 284 da Simula
do Supremo Tribund Federa, em virtude da fundamentacéo recursal deficiente; (11) - seriaa
autoridade policid ou judicid quem decidiria pela conveniéncia ou ndo da redizacdo do
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reconhecimento de pessoas, e ndo a propria parte, ja que ta viabilidade ndo se encontra na
esfera de discricionariedade do recorrente; e (111) - a luz da jurisprudéncia deste Tribund, a
inobservancia das formaidades concernentes ao reconhecimento pessoa do acusado néo
ensgjaria nulidade, porquanto ndo se trataria de exigéncia, mas apenas de recomendacao legd,
sendo vdido o ato quando redizado de forma diginta da prevista em le. Entretanto, no
recurso interno, o agravante se voltou apenas contra o fundamento (1), sem, no entanto, se
insurgir contra os dois outros fundamentos (1) e (lll), digintos e auténomos, os quals,
inatacados, mantém a decisdo monocrética quanto ao ponto, nos termos do que foi prolatada.

Na mesma senda, no que toca a suscitada contrariedade ao artigo 13, 8 1° do
Cddigo Penal, bem como quanto ao propaado dissenso jurisprudencid, denota-se que 0 agravo
regimental ndo faz sequer mencdo a tais matérias, ndo infirmando, nem em extensdo,
tampouco em profundidade, os argumentos lancados na decisdo monocrética, relativos a tais
pontos.

A luz de tais ponderaches, constata-se a incidéncia do enunciado 182 da
Simula deste STJ quanto a tais matérias. Com efeito, "a auséncia de impugnacdo especifica
do fundamento auténomo adotado pela decisdo que negou seguimento ao agravo em recurso
especia atral a incidéncia do obice previsto na Simula 182 do Superior Tribund de Justica’'.
(PET no AREsp 392.046/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe 28/02/2014) Assm, referidas teméticas ndo podem ser ao menos conhecidas pela Turma
Julgadora, ante 0 6bice do enunciado 182 da Simula deste Tribund.

Outrossm, denota-se que a Unica matéria que o recorrente infirmou no agravo
interno foi a propalada ofensa ao artigo 29, § 2° do Codigo Penal, alegando que, a seu ver, néo
haveria falar na incidéncia do enunciado 7 da Simula deste Tribund, porquanto nédo teria
necessidade de reexame de fatos e provas para o dedinde da controvérsia. N&o obstante,
diversamente do que entende o recorrente, quanto a mencionada violacdo ao artigo 29, § 2°,
do Codigo Pend, a0 argumento de que o réu ndo teria tido a intencdo de participar da
empreitada delituosa, devendo ser desclassificada sua conduta, releva salientar que, o Tribuna
de origem, soberano na andise das circunstancias faticas da causa, concluiu que "restou
comprovada a participacdo de ambos os réus no ddito em apreco”. (fl. 618) Desse modo,
"rever o entendimento externado pelas insténcias ordinarias, para afastar o reconhecimento da
participacdo dditiva, implicaria necessario reexame de provas, 0 que ndo se admite na via do
recurso especial, tendo em vigta o débice da Simula n. 7 desta Corte". (AgRg no AREsp
697.964/PE, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 29/10/2015) A esse

respeito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR
A DECISAO IMPUGNADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. INEPCIA DA DENUNCIA.
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INOCORRENCIA. OFENSA AOS ARTS. 18 E 29, § 1°, AMBOS DO
CODIGO PENAL. REEXAME DO CONJUNTO  FATICO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

(...)

5. A andlise da arquicdo de ofensa aos arts. 18 e 29, § 1°, ambos do
Cdédigo Penal, demandaria o reexame do conjunto féatico-probatério dos
autos, inviavel naviarecursal especial, por forca da SUmulan® 7 do STJ.

6. Agravo regimental improvido”.

(AgRg no AgRg no AREsp 539.336/SP, Rel. Min. NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 21/03/2016)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 157, § 3°, DO CP.
LATROCINIO TENTADO. POSSIBILIDADE DE CONFIGURACAO.
PARTICIPA(;AO DE MENOR IMPORTANCIA. RECONHECIMENTO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. CONDENACAO BASEADA EM ELEMENTOS
COLHIDOS APENAS NO INQUERITO POLICIAL. INOVACAO EM
SEDE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. A pretensdo do recorrente de modificar o entendimento firmado
pelas instancias ordindrias, com o objetivo de fazer incidir a causa de
diminuicdo de pena prevista no art. 29, 8 1°, do Cddigo Penal, demandaria
reexame de provas, 0 que é inviavel na via do recurso especial, sequndo
dispde o enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribuna de Justica (‘A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensejarecurso especia’).

(...)

4.Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 1297836/PR, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 29/02/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO
DE VEICULO AUTOMOTOR. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 13, § 1.°,
DO CODIGO PENAL. REEXAME DO SUBSTRATO PROBATORIO.
INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR N.° 07 DESTA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

2. O proposito recursal de desclassificacdo da conduta para lesdo
corporal culposa por uma suposta causa superveniente relativamente
independente demandaria o reexame do conjunto fatico e probatério, o que
€ vedado navia do recurso especial.

3. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no AREsp 393.526/MG, Rd. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 03/04/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REDUCAO DA PENA DE PRESTACAO PECUNIARIA. EXISTENCIA
DE ACAO DE INDENIZACAO NO JUizO CIVEL. SUMULA 211/STJ.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA.
ABSOLVICAO PELA SUPOSTA CONFIGURACAO DE CONCAUSA
SUPERVENIENTE RELATIVAMENTE INDEPENDENTE QUE, POR S
SO, DEU CAUSA AO RESULTADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
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7/STJ. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE FHXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA
283/STF. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA. MODIFICACAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

4, A existéncia de concausas relativamente independentes somente
exclui aimputacéo do fato ao agravante, quando a causa superveniente, por
s S0, produziu resultado. No caso dos autos, as instancias ordindrias foram
categéricas em afirmar que o incéndio gerado no veiculo apds a sua colisio
em uma arvore ndo deu, por s sO, causa ao resultado, situacdo que permite
a imputacéo do resultado morte ao agravante, nos termos do art. 13, § 1°,
do Cédigo Penal. A inversdo das decisdes proferidas pelo magistrado e pelo
Tribuna local no sentido de que a concausa superveniente, por s sO, deu
causa ao resultado, demandaria revolvimento dos elementos probatorios do
processo criminal, providénciainviavel em recurso especial, diante do 6bice
previsto na Smula 7/STJ.

(...)

8. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 173.804/MG, Rd. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 26/09/2013)

Por fim, quanto ao dispogtivo congtituciond citado, saliente-se que ndo cabe a
este Superior Tribund de Justica a interpretacdo de normas condtitucionais, sob pena de
usurpacdo de competéncia do Supremo Tribund Federal.

Ante o exposto, conheco parcialmente do agravo interno, e na parte
conhecida, |he nego provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0086552-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 717.600/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 001270000 00271871820108260071 1270000 1324/2010 13242010 20140000079428
271871820108260071 RIO01L2V 70000

EM MESA JULGADO: 02/06/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA
Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : THIAGO HENRIQUE MURAROTTO
ADVOGADO : WAGNER PARRONCHI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : LUIZ GUSTAVO DEASSIS
CORREU : BRUNO MIRANDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THIAGO HENRIQUE MURAROTTO

ADVOGADO : WAGNER PARRONCHI E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do agravo regimenta e, nesta
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



